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El Fuelle pretende ser una 
publicación autogestionada. 
Para ello es indispensable la 
colaboración de les lectores 
y la gente afín a este 
proyecto revolucionario. 
Puedes hacer contribuciones 
voluntarias a El Fuelle en el 
número de cuenta: 

2038 9415 86 3000577989 

especificando al hacer el 
ingreso "Aportación El 
Fuelle". 

Para contactar con la 
redacción de “El Fuelle”, 
mandar artículos o lo que 
sea, podéis hacerlo a través 
de la dirección de correo: 

elfuelle.fija@gmail.com 


La Redacción se encargará 
de evitar que en los 
artículos se fomente el 
lenguaje sexista, es por ello 
que todo aquello que se 
nos mande y esté en una 
lengua que podamos 
manejar lo cambiaremos a 
un lenguaje neutro, 
cambiando los -os y -as 
por -es, contribuyendo a 
crear así un lenguaje no 
sexista, no sólo en lo 
escrito si no también en lo 
hablado. 


























EDITORIAL 


De nuevo estamos aquí, y hemos venido para quedarnos. En este 
tiempo en el que la lucha está diseccionada se hace más necesario 
que nunca asentar la cabeza y recuperar el hilo organizativo que 
siempre nos ha caracterizado. En los últimos tiempos el Estado y 
el Capital han hecho mella entre nosotres, hasta el punto de que 
nos han fragmentado. Ya prácticamente no existe la vieja 
conciencia de unidad que impulsaba nuestro movimiento, el 
movimiento libertario. Pero aquí estamos de nuevo dispuestos a 
levantarnos una vez más de la caída que nuestre enemige nos 
provocó hace unos años; una vez más les gritamos que la guerra 
aún no ha terminado. 

Esta vez estamos convencides de que no cometeremos los mismos 
errores que les que nos precedieron en esta dura tarea. Seremos 
más cautes, pero volveremos a agitar una vez más las conciencias 
anarquistas hasta que nos abandone la fuerza, y nos queda no 
poca. Lo que no te mata te hace más fuerte, y con esa fuerza 
comenzamos esta nueva etapa. 

Somos conscientes de que en estos años de oscuridad en la 
historia de la FIJL han existido intentos de reorganización. El 
nuestro parece que ha conseguido fraguar, y llevaremos nuestro 
proyecto adelante. No gustaría decir a todes les que se han 
interesado en proyectos como este, y a les que a partir de ahora lo 
hagan, que esperamos encontrárnoslos por el camino. Como 
presentación de inicio de actividades sacamos a la luz "El Fuelle", 
con ánimo de que sirva para dar un impulso al movimiento, a las 
ideas anarquistas y a nosotres mismes. 

Somos sabedores de la dificultad y el compromiso que supone 
embarcarse en una aventura como la nuestra, así como la terrible 
responsabilidad que tenemos al querer continuar la tan respetable 
labor de la vieja FIJE. Precisamente ese respeto es el que 
pretendemos obtener por parte de les compañeres que militan en 
organizaciones hermanas, intentando corregir viejos errores e 
imprimiendo un necesario impulso a la labor que tenemos en 
común con elles. 

Por último remarcar que vivimos una época dura para la idea. La 
sociedad ha perdido los valores que históricamente caracterizaron 
todas las revueltas y revoluciones, y nos hemos asentado en la 
comodidad otorgada por la indiferencia. Por ello, corren tiempos 
de resistencia para la idea emancipadora del anarquismo. De ahí 
la necesidad de una reorganización de una federación como la 
FIJA que pueda insuflar un soplo de aire fresco a la acomodada 
(aunque incómodamente) masa social, así como garantizar el 
futuro del anarquismo organizado. 

Dicen nuestres abueles que les jóvenes de hoy somos la esperanza 
de mañana. No les defraudemos. 


Salud y anarquía 





ES TIEMPO DE REORGANIZARNOS 

GRUPO ANARQUISTA DIÁSPORA-FEDERACIÓN IBÉRICA DE JUVENTUDES ANARQUISTAS 


El anarquismo español a lo largo fundamentalmente del pasado 
siglo ha llevado a cabo una estrategia basada en algunos puntos 
estructurales clave que le han proporcionado una identidad 
muy particular. Abrazando las ideas del anarquismo clásico y 
del sindicalismo revolucionario, y fusionándolas con la 
situación social particular de agitación que en este Estado 
acontecía, nuestres tatarabueles construyeron un movimiento 
organizado cuyo fin era acabar con la explotación de la persona 
por la persona. Este movimiento gozó en el Estado español de 
una muy buena acogida por parte de las clases explotadas, 
llegando a constituir uno de los movimientos anarquistas más 
sólidos de la historia, protagonizando innumerables luchas y 
escribiendo una importantísima página de la historia reciente 
de la lucha obrera revolucionaria. 

No es difícil adivinar que en toda esta historia de batallas 
ganadas y perdidas, y sobretodo en la época de mayor 
influencia social del anarquismo, se haya caído en errores. 
Incluso puede que a veces esos errores pasasen por traicionar 
los sólidos principios anarquistas que alimentaban al 
movimiento. Sin embargo no podemos decir que esta fuera la 
tónica general de la situación histórica. De hecho, si el 
anarquismo español se ha convertido en un referente para 
innumerables luchas a nivel internacional, es debido a la férrea 
defensa de los principios que impulsaban el combate. Se puede 
decir que la estructura histórica del movimiento libertario 
español logró dotar a éste de la coherencia necesaria para que 
la acción no se diluyera en el juego del sistema, para que el 
arma revolucionaria de la clase trabajadora permaneciese 
afilada y siempre dispuesta. Es por tanto la historia del 
movimiento libertario español una historia de lucha y de 
fidelidad a una idea: el anarquismo. 

La clave de este movimiento era la unidad y la 
complementariedad de diferentes organizaciones apuntando a 
un fin común. Por una parte se encontraba una organización de 
masas destinada a ser la herramienta de lucha de la clase 
trabajadora para lograr el cambio social: la CNT. La CNT 
representaba el eje central del movimiento, y se contemplaba 
como una herramienta imprescindible en la que les anarquistas 
debían participar. Por otra parte existían otras organizaciones 
cuyas funciones eran complementar y potenciar a la propia 
CNT. Éstas eran la FAI, la FIJL, MMLL y los ateneos 
libertarios y otros grupos de otra índole que impulsaban el 
movimiento. Cada una de estas organizaciones actuaba en un 
campo determinado, y difundían cada una a su manera, entre 
otras cosas, las ideas anarquistas, a la vez que trataban de 
ponerlas en práctica. 

Siempre muchos de les anarquistas españoles entendieron que 
para llegar a la revolución debían asumir la lucha sindical 
revolucionaria o anarcosindicalismo. Es en el plano laboral 
donde la explotación de la persona por la persona se hace más 
notoria, así como es la economía uno de los ejes más 
importantes que hay que atacar para poder llegar a una 
revolución social. Sin embargo estaba claro que una 
organización de masas, las cuales no necesariamente tenían que 
ser anarquistas, no era suficiente. Los principios anarquistas 
debían estar muy presentes en la clase trabajadora y por 


extensión en la organización, a fin de que el camino tomado 
por ésta fuese esencialmente revolucionario, y no se 
transformase en reformista o anturevolucionario. Baste el 
ejemplo de otras organizaciones inicialmente revolucionarias, 
que al llegar a tener cierta influencia social se transforman en 
reformistas, como fue el caso de la CGT francesa. Para evitar 
este desastre, les anarquistas se organizaron como tales en 
organizaciones específicas, y trataron expandir al máximo sus 
ideas en la sociedad en general, y en la CNT en particular. 

De este modo se logró un arma completa. Por un lado, los 
ateneos libertarios servían de escuelas al pueblo. Por otra parte, 
las organizaciones anarquistas específicas difundían y ponían en 
práctica la lucha anarquista, así como formaban grupos de 
acción. De esta manera la clase trabajadora española estaba 
más que abastecida de anarquismo, y los que lo creían 
conveniente, pasaban a organizarse. Y ahí entraba en juego la 
CNT, como hemos dicho eje central del movimiento, en la que 
confluía el anarquismo con la clase trabajadora, formando una 
herramienta necesariamente revolucionaria. Y todo se juntaba 
como partes de un mismo cuerpo en el movimiento libertario, 
que avanzaba inevitablemente hacia la revolución social. 

Esta estructura organizativa se ha mantenido en el tiempo, pero 
desgraciadamente en la actualidad está cuanto menos 
debilitada. En las últimas décadas el anarquismo en este país ha 
sufrido un proceso de desorganización. Se ha transformado la 
visión, se ha desprestigiado el anarcosindicalismo y han perdido 
valor los planteamientos más clásicos o históricos. Por el 
contrario han cobrado importancia otro tipo de planteamientos 
tales como el insurreccionalismo, espontaneamos varios, 
individualismo, consejismo, posturas antiorganización...Todos 
ellos, cada uno en su línea, tienden a anunciar el fin del 
anarcosindicalismo como herramienta de lucha, así como 
enterrar los postulados del anarquismo clásico organizado de 
este país. 

Por otra parte nos encontramos que la organización 
anarcosindicalista, aunque debilitada por diversas causas, sigue 
viva. El problema está en que sin una presencia anarquista 
organizada que la respalde, se puede dar que la organización de 
masas por sí sola se desvincule de la idea en pro de un 
sindicalismo descafeinado. Parece que incluso hoy en día ya no 
caen tan bien las organizaciones específicas, y hay quien se 
atreve a desear su pronta desaparición en pro de una mayor 
libertad para la CNT pues, según elles, la función de estas 
organizaciones es la de tutelar a la anarcosindical. Discrepamos 
profundamente con esta afirmación. Creemos que el tratar de 
incidir en un campo y de trasmitir una idea no es sinónimo de 
tutelar, y menos cuando la idea a difundir es el anarquismo. Es 
como decir que la CNT pretende tutelar a la clase trabajadora. 
No se trata de establecer diferencias, sino de integrarse: la CNT 
en la clase trabajadora, el anarquismo en el anarcosindicalismo 
(el cual, por cierto, sin el anarquismo no tendría razón de ser). 

A la vez, observamos una total desconexión de la sociedad con 
los planteamientos libertarios. Esto provoca que una 
herramienta de lucha como la CNT pierda efectividad. La 
gente se aleja de ella por rechazo a conceptos revolucionarios y 




de transformación social, por sentir poco menos que miedo al 
oír tales planteamientos. Creemos que la solución no está en 
acercarse a la gente (planteamiento más que repetido por 
muches compañeres, y que nos llevaría inevitablemente a 
alejarnos también de una visión revolucionaria, pues la gente, 
que es donde queremos llegar, está muy lejos de esa visión). 
Pensamos que la solución es devolver el anarquismo a la calle, 
crear, darlo a conocer, para que la gente que se acerque a la 
CNT haya recibido un mensaje ideológico, y no sólo lo haga 
por necesidad. De esta manera, el grupo específico sería 
también una herramienta de apoyo a la CNT, que ayudaría a 
que ésta no se desvinculase del anarquismo, pero nunca de una 
forma autoritaria o mediante manipulación; simplemente 
propugnando el anarquismo*. 

Todo lo expuesto nos lleva a pensar que en el momento actual 
estamos siendo testigos de la desintegración del movimiento 
libertario. Esto, sumado a la poca incidencia del anarquismo en 
la sociedad, nos lleva inevitablemente a la conclusión de que se 
hace absolutamente necesario reorganizarse, recuperar el 
movimiento. 

Uno de los vacíos más importantes que a nuestro entender 
debemos rellenar es la ausencia de una organización juvenil 
específica. La existencia de ésta supone una formación en ideas 
de la juventud antiautoritaria, la misma que en un futuro 
conformará la militancia de las organizaciones libertarias. Por 
otra parte se abre de nuevo la puerta del anarquismo 
organizado en contraposición a las posturas neolibertarias de 
ataque a la CNT y al anarquismo clásico. En resumen, la 
creación hoy de una organización juvenil específica en la línea 
que hemos descrito podría significar el garantizar el futuro del 
movimiento libertario en nuestro ámbito geográfico. 

Este vacío del que hablamos se fraguó hace unos años con los 
conflictos que existieron en el seno del movimiento entre la 
FIJL y la CNT en algunos lugares. Esto derivó en un cambio de 
posturas de la organización juvenil respecto al 
anarcosindicalismo y continuó con una renovación ideológica 
completa hacia posturas tendientes al insurreccionalismo, anti¬ 
organización de masas, alejamiento de la lucha obrera... Es por 
ello por lo que creemos que el espacio que hace años ocupaba 
la FIJL está actualmente vacío, y es imprescindible darle 
cobertura de lucha. 

Nuestra intención es por tanto el impulsar de nuevo la 
organización de una específica juvenil anarquista, siguiendo el 
modelo de la antigua FIJL (que en este caso se denominará 
FIJA, Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas). 
Pretendemos impulsar a su vez de nuevo el movimiento 
libertario, tratando de organizar a aquelles jóvenes que aún 
compartan los planteamientos del anarquismo organizado, para 
que en un futuro pueda de nuevo tomar consistencia y así 
podamos engrosar las filas de nuestras organizaciones. De 
momento consideramos importante empezar a organizamos y a 


afianzar los grupos actuando cada uno en su ámbito geográfico 
correspondiente, sin dejar por ello de tomar contacto unos con 
otros y coordinarnos. 

Pretendemos darle a nuestro proyecto la mayor seriedad 
posible, tratando de evitar iniciativas ambiguas. Se rumorea por 
diversos medios libertarios que el proyecto de reorganizar una 
federación de juventudes anarquistas está ya en marcha. Los 
intentos que nosotres conocemos bien se han quedado en 
nada, o bien pretenden construir una plataforma en la que 
tengan cabida todo tipo de colectivos y grupos de muy diversa 
índole. Nuestra intención, sin embargo, queda lejos de sus 
perspectivas. Consideramos que no todo el mundo puede 
formal' parte de un proyecto así, simplemente pueden los 
grupos o individualidades que compartan nuestra línea 
organizativa. Creemos que el abrir la puerta a todo tipo de 
tendencia sería un suicidio. 

Para aquelles que estén intentando la reorganización en unos 
términos similares a los nuestros, decirles que esperamos 
encontrarlos en el camino para, a partir de ahí, poder continuar 
juntes * *. 

Es nuestra responsabilidad desempolvar nuestras vidas y 
salimos del fácil camino que otros nos marcaron. Es muy fácil 
luchar cuando todo te lo han dado hecho, es más difícil 
empezarlo tú. En nuestro caso tenemos toda una historia que 
nos avala y nos sirve de ejemplo a la hora de afrontar los 
problemas de hoy. Sin embargo volvemos a encontrarnos en el 
punto de inicio, soles y sin nada. Pongámonos manos a la obra 
y demostremos una vez más que no todo está perdido, que 
nada, de hecho, lo está. 

* Se hace necesario aclarar este debate. No nos gusta la idea de 
que se nos considere ninguna vanguardia dentro de la CNT, 
porque no lo somos. Somos conscientes de que en el momento 
que empecemos a funcionar habrá gente que nos ataque desde 
esos planteamientos , los cuales rechazamos. Somos les 
primeres en situarnos en contra de toda vanguardia. Sin 
embargo entendemos que el anarquismo nunca es una 
vanguardia\, y nuestro acuerdo es difundirlo lo mejor posible. El 
anarcosindicalismo nunca le tuvo miedo al anarquismo, sino 
que lo consideró como algo necesario. Esa relación de 
hermandad es lo que queremos potenciar. A lin de cuentas, e 
objetivo del anarcosindicalismo es la revolución social, y 
cualquier medio que utilice debe llevar a la misma. Nuestro 
deber por tanto como anarcosindicalistas y anarquistas es 
defender nuestras herramientas de lucha, en este caso, la CNT. 

* * A día de hoy, la FIJA ha conseguido consolidarse en varias 
ciudades del Estado español. Se han celebrado comicios de 
reorganización con resultados muy satisfactorios. Por tanto, se 
puede ya considerar a la FIJA como una organización viva. El 
contacto con el grupo Diáspora (FIJA Salamanca) es 
grupo, diaspora @gmail. com 






Es común leer en medios anarquistas todo tipo de 
artículos críticos con uno u otro aspecto de la penosa 
existencia en la que nos desenvolvemos, artículos 
que pretenden crear conciencia y prender la rabia 
que todos llevamos dentro. Es lógico que esto sea 
así, pues en muchos casos es esa rabia la que nos 
hace reaccionar, o incluso el odio a este asqueroso 
sistema. Estoy de acuerdo con aquelles compañeres 
que hablan de que ese odio puede ser algo 
potencialmente revolucionario, en cuanto a que 
precisamente nos enciende y nos empuja a luchar 
para transformar eso que odiamos. Sin embargo, ese 
odio se puede convertir en algo malo para nuestra 
vida cotidiana en general, y para nuestras acciones 
militantes en particular. 

El odio hacia algo normalmente es el primer 
sentimiento que experimentamos en un contacto 
reciente con algo que no nos gusta. No nos mueve el 
anhelo de intentar lograr algo concreto con lo que 
estemos de acuerdo, sino que lo que nos importa es 
dejar de padecer eso que odiamos inmediatamente, 
sin plantearnos demasiado cuál puede ser lo que 
venga detrás. Es por eso que el odio suele ser el 
empuje fundamental en les compañeres jóvenes y la 
gente que está empezando en el mundo del 
activismo. 

Se hace imprescindible canalizar ese odio y 
enfocarlo siempre desde el punto de vista ideológico 
de cada uno, para así convertirlo en una 
herramienta. En cierto modo, ese odio es bueno, 
porque demuestra que en realidad se tiene un 
interés por cambiar las cosas y no un apego temporal 
a una moda pasajera. Sin embargo, el utilizar el odio 
como herramienta tiene sus riesgos. El usar el odio 
puede llevarte a un desencanto con la lucha, al 
pesimismo, al catastrofismo. 


Este escrito trata de posicionar la militancia en un 
punto de vista más allá del odio, para amenizar la 
lucha, para mostrar que existen motivaciones en la 
idea que nos permiten un apoyo en momentos 
difíciles, en momentos en los que vemos que por 
mucho que empujemos el muro que tanto odiamos, 
sigue firme y en pie. En esos momentos no sólo nos 
vale con empujar porque odiamos el muro, ya que el 
muro no cae, y por lo tanto podríamos 
desesperarnos; sino que también debemos empujar 
porque anhelamos y amamos lo que hay más allá del 
muro, y aunque éste no caiga, lo que hay detrás 
permanece intacto e invencible. 

Precisamente vivimos una época histórica en la que 
el muro se ha asentado quizás más de lo que lo 
había hecho hasta ahora. Tiene posiblemente sólidos 
cimientos que nunca antes había tenido. La lucha se 
ha dividido, y muches compañeres han desesperado, 
se han quemado y han abandonado. Les anarquistas 
siempre comprendieron que más allá de posibles 
diferencias estaba un futuro común, y de forma 
organizada lograron encontrar fórmulas para ejercer 
una lucha conjunta y efectiva, a la vez que 
coordinada. Esto estaba provocado porque tenían 
muy claro que después de derrotar a la mierda de 
sistema que los estaba explotando, debían 
emprender un camino de reconstrucción de la 
sociedad en unos términos de nuevo comunes e 
igualitarios. Les movía el deseo de destruir, pero 
para inmediatamente construir. 

En la actualidad vivimos unas circunstancias 
distintas, claro está, y la lucha debe adaptarse a esas 
circunstancias. Lo digo y no creáis que no temo por 
la interpretación de mis palabras. La lucha debe 
adaptarse, pero en ningún momento debe cambiar 
su esencia. De hecho, en esencia, el sistema utiliza 



NAO DEIXE QUE TE DEVORE 



ORGANIZESE 

PARA RESISTIR E LUTAR 


las mismas estructuras que en épocas más propicias 
para nuestro movimiento, pero perfeccionadas. Tras 
una agitación social grande que no consiguió matar 
al poder, éste salió fortalecido. En nuestra época 
somos testigos de la perfección de la represión, del 
control ideológico, de la pérdida de identidad de la 
clase obrera, etc. Algunes compañeres, cansados de 
empujar el muro desde las estructuras organizativas 
clásicas, optaron por desvincularse de ellas, y 
desesperaron. Se vive en el movimiento una 
atomización espectacular de las luchas, un repliego 
sobre ideas tendientes al individualismo, al 
catastrofismo, al nihilismo, etc. propias de 
compañeres que han dejado de confiar en la 
revolución. 

Desde mi punto de vista, lo que unía la lucha en un 
pasado se ha perdido, y por eso la lucha en el 
presente está atomizada. Y lo que nos unía en el 
pasado iba más allá del odio a un sistema injusto. 
Por eso ahora, cuando el motor principal de las 
luchas vuelve a ser el odio, la gente anda un poco 
aturdida. La fortaleza del sistema es prácticamente 


inexpugnable, y eso provoca la desesperación de les 
que desesperadamente tratan de librarse de sus 
cadenas, sin comprender que los planes impulsivos 
no son los mejores. Aquelles que principalmente 
eligen el odio para salir de la rutina, se precipitan y 
se agotan enseguida, pues no hay aún odio suficiente 
que pueda derribar el muro. Sin embargo, el sistema 
se frota las manos, y las cárceles se llenan de 
compañeres muy válidos que quizás se han 
precipitado en alguno de sus planes. 

Para recuperar la unión, les anarquistas debemos 
recuperar lo que nos unía en un pasado y lo que nos 
separaba de todes aquelles que pretendían cosas 
distintas. Debemos hacer uso de esa mentalidad a 
largo plazo que nos permita vislumbrar de nuevo un 
mundo distinto, ese que tanto anhelamos, construido 
sobre unas bases que todes les anarquistas 
compartimos. Esa era la razón por la que en otras 
ocasiones hemos permanecido unidos, era el 
cemento que unía las organizaciones en un bloque 
común antiautoritario, y era el sentido de la causa, 
hoy desprovista de significado para algunes, 
revolucionaria. 

Por ello hacemos un llamamiento a les anarquistas a 
que reflexionen sobre el valor de la idea que los 
identifica, para volver así a recuperar las ganas y la 
ilusión por la lucha anarquista. Porque por muchos 
palos que nos den, por muy debilitadas que estén las 
organizaciones, por poco que se identifique la gente 
con nuestras ideas, existe algo anhelado al otro lado 
del muro, y por dura que sea la piedra, no podemos 
renunciar a derrumbarla. Si somos capaces de 
agarrarnos con fuerza al ideal que tenemos en 
común, nos daremos cuenta de que la solución no es 
dejar de empujar, sino empujar más fuerte, más de 
lo que este jodido sistema sea capaz de soportar. 

El escrito pretende ser una llamada a la esperanza y 
a la organización de les anarquistas. Confiamos en 
que es desde la organización como mejor se lucha, y 
entendemos que más allá de fracasos y desencantos, 
más allá de muros y metáforas, más allá de posibles 
discrepancias, seguirá estando siempre la anarquía. 

Jara 



































ANARQUISMO Y ORGANIZACIÓN 


Nada satisfactorio es que en los círculos anarquistas 
aún no se haya podido dilucidar esta cuestión, 
siendo que ella tiene tanta importancia para el 
movimiento anarquista como tal y para su desarrollo 
futuro. Justamente aquí en Alemania es donde las 
perspectivas de esta cuestión son más intrincadas. 
Naturalmente, el estado especial bajo el cual se 
desarrolló aquí el anarquismo moderno es en gran 
parte culpable de lo que hoy acontece. 

Una fracción de les anarquistas en Alemania rechaza 
en principio toda clase de organización con 
determinadas líneas de conducta y opina que la 
existencia de tales organismos está en contraste con 
la ideología anarquista. 

Otres reconocen la necesidad de pequeños grupos 
pero rechazan toda unión estrecha de los mismos, 
como por ejemplo, por medio de la Federación 
Anarquista Alemana, porque en esa fusión de 
fuerzas creen ver una restricción a la libertad 
individual y un tutelaje autoritario por parte de unes 
cuantes. Nosotres opinamos que estos puntos de 
vista nacen de una total confusión del origen de esa 
cuestión, es decir, de un completo desconocimiento 
de lo que se entiende por anarquismo. 

Aunque en sus consideraciones sobre las diversas 
formaciones sociales y corrientes ideológicas el 
anarquismo parte del individuo, es no obstante, una 
teoría social que se ha desarrollado 
autonómicamente en el seno del pueblo, pues el ser 
humano es ante todo una creación social en la cual 
la especie entera trabaja, pausadamente, pero sin 
interrupción, y de la que siempre va tomando nuevas 
energías, celebrando a cada segundo su resurrección. 

El ser humano no es el descubridor de la 
convivencia social sino su heredero. Recibió el 
instinto social de sus antepasados animales al 
traspasar el umbral de la humanidad. Sin sociedad el 
hombre es inconcebible. Siempre vivió y luchó 
dentro de la sociedad. La convivencia social es la 
precondición y la parte más esencial de su existencia 
individual, pero también es la preforma de toda 
organización. 

Quizás el poderío de las formas tradicionales que 
observamos en la mayor parte de la humanidad no 
sea en el fondo más que una cierta manifestación de 


este profundo instinto social. Como el hombre 
carece de condiciones para interpretar exactamente 
lo nuevo, su fantasía ve en ello la disolución de todas 
las relaciones humanas y temiendo sumergirse 
entonces en el caos se sostiene convulsivamente en 
los moldes tradicionales históricos. 

Seguramente, es uno de los errores de la 
convivencia, pero nos demuestra al mismo tiempo 
cómo el impulso social está estrechamente ligado a 
la vida de cada individuo. 

Quien ignora o no concibe exactamente este hecho 
irrefutable jamás alcanzara a comprender con 
claridad las fuerzas impulsivas de la evolución 
humana. 

Las formas de la convivencia humana no son 
siempre las mismas. Se transforman con el correr de 
la historia, pero la sociedad queda y obra 
incesantemente sobre la vida de los individuos. 
Quien se encuentre habituado a girar siempre en 
una misma esfera de representaciones abstractas - 
hacia lo cual los alemanes tienen especial 
inclinación- llegaría seguramente a arrancar al 
individuo de esas incalculables relaciones que lo atan 
a la multitud, pero el resultado de tal operación 
científica no sería el hombre sino su caricatura, un 
ente pálido sin carne ni sangre, que solamente 
llevaría una vida espectral en el mundo nebuloso de 
lo abstracto, pero que nunca ha sido encontrado en 
la vida real. 

Ocurriría lo mismo que a ese carretero que quiso 
desacostumbrar a comer a su burro y que gritó 
desesperado cuando éste murió: ¡Qué desgracia, si 
hubiera vivido tan sólo un día más, habría llegado a 
vivir sin comer! 

Los grandes teorizadores del anarquismo moderno, 
Proudhon, Bakunin y Kropotkin, acentuaron 
siempre la base social de la teoría anarquista, 
convirtiéndola en punto de partida de sus 
consideraciones. Combatieron al Estado, no 
solamente como defensor del monopolio 
económico y de los contrastes sociales, sino también 
como el mayor obstáculo para toda organización 
natural que se desarrolle en el seno del pueblo, de 
abajo arriba, y que tienda a realizar tareas colectivas y 




a defender los intereses de la multitud de las 
agresiones cometidas en su contra. 



El Estado, el aparato político de violencia de la 
minoría privilegiada de la sociedad, cuya misión es la 
de uncir a la gran masa al yugo de la explotación 
patronal y al tutelaje espiritual, es el enemigo más 
encarnizado de todas las relaciones naturales de los 
hombres y el que siempre tratará de que tales 
relaciones se verifiquen solamente con la 
intervención de sus representantes oficiales. Se 
considera dueño de la humanidad y no puede 
permitir que elementos extraños se entrometan en 
su profesión. 

Tal es el motivo porque la historia del Estado es la 
historia de la esclavitud humana. Solamente por la 
existencia del Estado es factible la explotación 
económica de los pueblos y su única tarea, puede 
decirse en síntesis, es la de defender esa explotación. 

Se convierte en el enemigo mortal de toda natural 
solidaridad y libertad -los dos resultados más nobles 
de la convivencia social y que evidentemente 
constituyen una sola y misma cosa- al intentar, por 
toda clase de artificios legales, restringir o por lo 
menos paralizar toda iniciativa directa de sus 
ciudadanes y toda fusión natural de los hombres 
para la defensa de sus intereses comunes. Proudhon 
ya lo había concebido exactamente y en su 
Confession d'un Révolutionnaire hace la siguiente 
aguda observación: 

Consideradas desde el punto de vista social, libertad 
y solidaridad son dos conceptos idénticos. 
Encontrando la libertad de cada uno, no un 
impedimento en la libertad de los demás, como dice 
la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1793, sino un apoyo, el hombre más 


libre es el que mayores relaciones tiene con sus 
semejantes . 

El anarquismo, el eterno contrario de todos los 
monopolios, científicos, políticos y sociales, combate 
al Estado como protector de monopolios y enemigo 
feroz de todas las relaciones directas e indirectas de 
los hombres entre sí, pero nunca fue enemigo de la 
organización. Al contrario, una de las acusaciones de 
más peso, al aparato estatal de violencia, consiste en 
que encuentra en el Estado el mayor obstáculo para 
una organización efectiva, basada en la igualdad de 
intereses para todes. 

Les grandes comentadores de la concepción 
anarquista universal, comprendieron claramente que 
cuantos más intereses opuestos hubiera en las 
formaciones sociales de los hombres estarían más 
estrechamente ligados unes a otres y más elevado es 
el grado de libertad personal que el individuo goza 
dentro de la colectividad. 

Por eso vieron en el anarquismo un estado social en 
el que los deseos individuales y las necesidades de 
los hombres desbordan de sus sentimientos sociales 
y son más o menos idénticos a ellos. En lo que 
abarca el mutualismo hallaron el estímulo eficaz de 
toda evolución social y la expresión natural de los 
intereses generales. Por eso rechazaron la ley 
torniquete como medio de relación de las 
organizaciones y desarrollaron la idea del libre 
acuerdo como base de todas las formas sociales de 
organización. El predominio de las leyes es siempre 
el predominio del privilegio sobre la multitud que 
está excluida de prerrogativas y es un símbolo de 
violencia brutal, bajo la máscara del derecho 
nivelador. 

Las personas que están ligadas por intereses 
comunes se crean tendencias comunes bajo forma 
de acuerdos libres que les sirven como norma de 
conducta. Una convención entre iguales es el 
fundamento moral de toda verdadera organización. 
Toda otra forma de agrupamiento humano es 
violencia y despotismo de prerrogativas. En ese 
sentido entendía Proudhon la idea de la 
organización social de la humanidad, la que expresa 
en su gran obra Idee générale de la Révolution du 
XIXsiecle, en las siguientes palabras: 

Colocamos acuerdos en lugar de leyes . Nada de 
leyes ya sean votadas por mayorías consentidas . 
Cada ciudadano, cada comunidad, cada corporación 
se hace su propia ley ; 



En vez de la violencia política colocamos las fuerzas 
económicas. 

En vez de las antiguas clases de ciudadanes, nobles , 
burguesía y proletariado colocamos la categoría y 
especializaciones en las funciones: agricultura, 
industria , intercambio, etc: 

En vez de la violencia pública colocamos la violencia 
colectiva. En vez de los ejércitos permanentes 
colocamos las secciones industriales. En vez de la 
policía colocamos la igualdad de intereses. 

En vez de la centralización política colocamos la 
centralización de la economía ¿concebís ese orden 


sin funcionarles, esa profunda unión intelectualP No 
supisteis nunca qué es la unión , vosotres que sólo 
sabéis concebir con una parada de legisladores, 
polizontes y procuradores. 

Lo que llamáis unión y centralización es nada más 
que un eterno caos, que sirve de pedestal para una 
situación real sin otro propósito que la anarquía 
(naturalmente, Proudhon emplea aquí la palabra 
anarquía en su popular y falsa interpretación como 
desorden) de las fuerzas sociales , que hicisteis base 
de un despotismo que no podría existir sin esa 
anarquía (desorden). 

Extraído de "Anarquismo y organización", 

Rudolf Rocker 


UNIÓN, ACCIÓN Y AUTOGESTIÓN 


La unión , la autogestión y la acción directa se 
esbozan como herramientas indispensables en 
cualquier movimiento que pretenda cambiar el 
Sistema 

La unión supone un movimiento unido y con un 
frente claro único. Por ejemplo, un movimiento 
social, o como quiera denominarse, que mantenga 
una lucha, por así llamarlo, a favor del medio 
ambiente y que se inmiscuya únicamente en esta 
parcela, va a ser un movimiento en un continuo, 
dentro de una lucha sin más perspectivas que las que 
el Sistema quiera concederle, dependiente de si el 
capitalismo y sus necesidades se hacen más o menos 
verdes. 

Sin embargo, un movimiento mucho más complejo, 
que analice la estructura social actual como un todo, 
agruparía sus esfuerzos en una lucha más completa y 
en un ataque más certero. No centraría la 
problemática en un problema concreto, que 
pudiendo ser la okupación, el sexismo, la educación, 
la liberación animal o cualquier otro ha sido sin más 
el ecologismo, sino que centraría sus esfuerzos en 
acabar con el causante de ese problema, siendo éste 
en todo caso el Estado, y todo lo que conlleva; 
capitalismo, jerarquización y destrucción. 

Es un error el plantear las cosas como entes aislados, 
como luchas parciales a raíz de las cuales surgirá el 
cambio social. La situación actual no deviene de un 
problema concreto, como pudieran ser la 


contaminación o la propiedad privada, sino que el 
complejo entramado gubernamental es causa de 
todos los problemas de esta sociedad. No se quiere 
decir que estos movimientos no tengan importancia 
o validez, simplemente que por sí solos no suponen 
una herramienta eficaz de lucha para el logro de un 
cambio sustantivo, simplemente pueden suponer un 
movimiento, sin más. 

Pero, además de ser un movimiento unido, tiene 
que presentar una estructura libre de jerarquías. La 
radicalización, por aquello de atacar a la raíz, 
deviene de un trabajo desde la base. Una 
organización jerarquizada tenderá hacia a aquello 
que a bien tengan esos mandataries, que dada su 
privilegiada postura, con mayores o menores 
beneficios, desarrollarán inevitablemente una actitud 
de calma y prolongación del estado actual de las 
cosas. 

Además de que esta estructuración no sólo restará 
fuerza ideológica sino también de acción, dado el 
relativo alejamiento de dichos jerarcas de la realidad, 
contrarrestaría fuerza a la base, siendo ésta la 
realmente perjudicada por la situación, y por ello 
entonces la más interesada e involucrada en el 
cambio, pero relegada a un segundo plano por dicha 
organización. 

Tampoco podemos olvidar el papel que juegan las 
subvenciones, es incoherente que el Estado 
subvencione a cualquier organización que pretenda 





cambiar las cosas, por el efecto calamitoso que ello 
tendría para éste. Además, recibir una subvención 
significa estar sujeto a ella, y por tanto una 
remodelación del discurso, entrando a formar parte 
indiscutible de ese discurso dicha subvención, con el 
papel mediador que le corresponde. 

Además de que la propia existencia de subvenciones 
pueden hacernos llegar a pensar de la naturaleza de 
esos movimientos, y su creación podría responder a 
una estrategia aliviadora del Sistema, que como 
podemos comprobar está sujeto a temporales 
levantamientos cívicos , que probablemente no 
tendrían este carácter derrocado si no chocaran con 


un discurso premeditado que les dice qué tienen que 
hacer y cómo lo tienen que hacer. 

Un cambio social no puede estar ni subvencionado, 
ni delegado ni dividido, porque entonces estará 
condenado al fracaso. Un movimiento que ataque 
frente a frente al capitalismo, con la fuerza que da la 
unión, la independencia que da la autogestión y la 
capacidad que como clase trabajadora, como base, 
poseemos es la única salida eficaz al injusto sistema 
que nos ha sido impuesto. 

valen 


CONTRA LA DESOBEDIENCIA CIVIL 


En la mayor parte de los ambientes reivindicativos, 
se manifiesta en alguna ocasión una cierta 
identificación entre lo ilegal y lo revolucionario, 
confusión que acarrea, a mi parecer una peligrosa 
falta de claridad en el análisis del mundo y por lo 
tanto en la efectividad y práctica de la lucha. 

Percibimos como se reviste toda acción ilegal, de un 
carácter transgresivo y de trasformación social, 
presentando así toda violación de lo no-permitido 
como una acción revolucionaria en sí misma. Como 
consecuencia de la otra cara de esta moneda, cuando 
se defienden luchas que pueden situarse dentro del 
marco de la legalidad vigente, parece que resultan 
menos atractivas y son despreciadas a priori y 
tachadas de reformistas. 

En la concepción de la desobediencia civil como 
algo subversivo se ejemplifica esa fascinación 
simplista, infantil y superficial por lo ilegal. Esta 
figura es un caso o forma especial de desobediencia 
a las leyes, que convive con muchas otras que van 
desde las huelgas y piquetes, hasta el golpe de estado 
o revolución social, todas ellas completamente 
diferentes en cuando a fines. 

(Debe aclararse que la desobediencia civil es un acto 
ilegal, por no poder justificarse la trasgresión a la ley, 
ni siquiera como método para establecer una nueva 
y más aceptada legalidad.) 


Orígenes de la desobediencia civil 

La desobediencia civil tiene sus primeros orígenes en 
las obras de Thoreau, que no justificaba la 
desobediencia mediante la moral pública de los 
valores compartidos por una sociedad, sino a través 
de la defensa de la objeción de conciencia; es decir, 
cada unx debía obedecer solamente a su propia 
conciencia, único intérprete de lo justo por Derecho 
Natural. Este autor estaba en contra de la moral de 
la mayoría, incluso surgida del procedimiento 
democrático “un hombre prudente no dejará lo justo 
a merced de lxs demás” 

Otro precedente importante es Gandhi, aunque su 
propósito, al contrario del desobediente civil, no era 
el logro de la reforma del código legal, sino el 
derrocamiento del modelo imperialista colonial 
inglés. 

A partir de los sesenta, con el proceso de 
cuestionamiento profundo de los valores políticos 
heredados y los poderes establecidos, es cuando los 
rasgos del concepto de Desobediencia Civil 
empiezan a perfilarse y consolidarse. 

La reacción contra el orden imperante se canaliza 
por varias vías, que pueden dividirse en dos tipos 
fundamentales; la que se mantiene ajena a los 
instrumentos de protesta del sistema para no ser 
asumida por él, y la que intenta poner de manifiesto 
las contradicciones que se producen en su interior, 






para ponerles remedio y asegurar la estabilidad del 
status quo. 

La desobediencia civil tiene como objetivo 
reivindicar los principios básicos de la constitución 
política vigente, o bien, trasformar algún aspecto 
concreto, ciñéndose siempre a ciertas premisas 
necesarias para el ejercicio de la desobediencia civil, 
como la publicidad, la intencionalidad política, el 
agotamiento de todos los recursos legales, la no 
violencia y la aceptación del castigo. A continuación, 
veremos como estas exigencias, determinan el 
carácter necesariamente no-revolucionario del 
ejercicio de la desobediencia civil. 

Publicidad 

La desobediencia civil trata de ganar resonancia 
pública, es un simple recurso expresivo que intenta 
abrir foros de discusión política más allá del ámbito 
parlamentario. Su finalidad es denunciar 
públicamente una norma que se considera injusta, 
para convencer de ello a los conciudadanos y lograr 
apoyos para conseguir su anulación. Así, aquel acto 
que no aspire a obtener una repercusión en la 
conciencia colectiva no puede considerarse 
desobediencia civil. Se entra así en el juego de los 
mass media, intentando utilizarlos en beneficio 
propio, aun cuando venimos comprobando, y 
aprendiendo que éstos solo están al servicio del 
poder. Al intentar servirnos de ellos, caemos a 
menudo en una trampa que pretende hacernos 
cambiar de medios, de discurso, de estrategia y de 
imagen, para modelarnos y asimilar todo aquello que 


conservamos de revolucionario e integrarlo en el 
circo mediático que solo ellos controlan. 

Vemos como, al mismo tiempo, la desobediencia 
civil ha de contar también con el conocimiento del 
gobierno, las autoridades e incluso las fuerzas 
policiales. Así, el Estado se asegura de controlar esos 
canales denominados de “participación ciudadana”. 
Así que, la desobediencia civil no solo resulta inocua 
para la paz y el orden social establecido, sino que 
supone una revitalización de la ilusión de 
participación en un sistema democrático que 
funciona muy por encima de les ciudadanes, 
escapando a su control directo. 

La intencionalidad política 

La desobediencia civil persigue el cambio de una 
norma concreta en beneficio del sistema jurídico, y 
de los principios que lo fundamentan, considerados 
como los únicos válidos y compartidos por todes. 
Por encima de las ideologías, de la diversidad social, 
y de la pluralidad de concepciones sobre lo “bueno” 
se apela a una especie de base moral de la vida 
pública, un consenso sobre unos valores que nos 
viene impuesto, tanto por la ley de la mayoría, como 
por la manipulación de las conciencias a la que el 
sistema nos somete continuamente desde pequeñes. 

El agotamiento de todos los recursos legales 

Pese a su ilegalidad, es característico de la 
desobediencia civil, no presentarse hasta el 
agotamiento de todos los recursos legales ofrecidos 
por el ordenamiento jurídico. Los desobedientes no 
desconfían de los procedimientos jurídicos positivos, 
por lo que solamente cuando éstos se muestran 
ineficaces a la hora de reparar una injusticia, 
afrontan la necesidad de servirse de procedimientos 
extraordinarios para salvar las deficiencias del 
sistema. Solo se excusa este principio en los casos en 
los que o no se dispone del acceso a este recurso o 
una urgencia extraordinaria hace necesaria una 
acción inmediata. Vemos como esto lleva a una 
criminalización de toda lucha cuyos métodos sean 
ajenos a los cauces del sistema, circunstancial o 
excepcionalmente, sino de una forma sistemática 
consciente y permanente. No hay mejor 
perpetuación del sistema sino la que pasa por la 
utilización de los medios que éste mismo utiliza para 
legalizar las desigualdades, la violencia y la miseria, a 
saber, la ley se convierte en un juego en el que la 
banca siempre gana, por lo que entrar ahí asegura a 
priori nuestra derrota. 













La no violencia 


La no-violencia se convierte en un requisito 
irrenunciable, pues el desobediente ha de mostrar su 
lealtad y fidelidad al orden democrático. Esta no- 
violencia representa para muchos autores actuales, la 
prueba de que se actúa en beneficio del sistema y no 
de unos intereses particulares, una fianza en virtud 
de la cual se garantiza el carácter desinteresado del 
acto. La lealtad al sistema implica además el 
reconocimiento de que el Estado disfruta del 
monopolio de la coacción. Ea discusión sobre la 
desobediencia en la actualidad, adolece a mi modo 
de ver, de una visión simplista; se concibe un Estado 
neutral y desinteresado en el que el bien de la 
mayoría está confrontado con el bien individual, 
cosa que a su vez legitima su existencia como 
mediador-pacificador y garante del orden social. Lo 
que jamás se plantea es que el Estado es 
precisamente el origen de tal confrontación, pues en 
una vida en sociedad, lo más lógico y natural sería la 
coincidencia del bienestar particular con el de la 
comunidad. Sin embargo, la competitividad, la 
desconfianza, la falta de solidaridad y el 
individualismo, responden a unas necesidades 
básicas para el funcionamiento del sistema actual, 
tanto por motivos económicos como políticos. 

La aceptación del castigo. 

Al igual que la no-violencia, la aceptación del castigo 
es un requisito exigióle como fianza o medio de 
hacer patente un fin universalizable. La aceptación 
voluntaria del castigo, a modo de herencia 
judeocristiana, es considerada como una forma de 
potenciar la fuerza expresiva y propagandística del 
acto desobediente. De este modo, el cumplimiento 


del castigo cobraría un carácter más bien simbólico, 
un efecto dramático con el que evidenciar la 
injusticia que se critica, como si aquello criticado, 
fuera más grave por el mero hecho de padecer 
voluntariamente unas consecuencias más que 
buscadas. 

Cambiar para que todo siga igual. 

Poco se puede esperar de una forma de lucha que 
pretende lograr la atención pública y de les dirigentes 
jugando a las ilegalidades, todo para conseguir la 
reforma de una ley que consideramos injusta, sin 
vistas a remediar un problema que está en el fondo 
de la cuestión, y que subyace a todas las injusticias 
que podamos denunciar. Rechazamos la 
desobediencia civil por ser a la larga una forma de 
legitimar el orden establecido, porque aun pudiendo 
compartir algunos de sus métodos como la acción 
directa, no aceptaremos jamás su fin, que es 
necesaria y completamente reformista. 

Inés 
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EN DEFENSA 
DEL MEDIO 
AMBIENTE 


Corren malos tiempos para la conciencia ecológica, a 
la vez que la crisis ambiental se acrecienta cada vez 
más. No podríamos encontrar un momento peor 
para que esta pareja de acontecimientos encuentren 
armonía de tiempo y espacio. 

Nos situamos en un marco de un planeta que avanza 
a pasos agigantados hacia su propia autodestrucción, 
empujado por un sistema tan corto de miras que no 
es capaz se superar su simple mentalidad de corto 
plazo. Hoy en día, al igual que ayer y 

desgraciadamente, si nadie lo impide, como 

sucederá mañana, el motor que mueve el mundo es 
el crecimiento económico. Este crecimiento provoca 
que las relaciones del ser humano con los recursos 
que lo abastecen esté profundamente desequilibrada. 
Esto se debe a que el crecimiento económico, o la 
economía capitalista, está completamente desligada 
del plano físico, es decir, los recursos no se 

consumen para satisfacer necesidades, sino para 
alcanzar altas cotas de beneficios; y estos beneficios 
no son otra cosa que billetes y monedas. De ahí que 
el consumo de recursos sea, a efectos de 

aprovechamiento por parte del ser humano, 
completamente irracional. 

Esta irracionalidad conduce a la vez a una total 
desigualdad en cuanto al reparto de la riqueza se 
refiere, pues como ya he dicho, la economía no está 
al servicio de las necesidades, sino de la acumulación 
de capital por parte de quienes controlan la 
producción: los capitalistas. El capitalismo (sin 
distinguir capitalismo liberal o capitalismo de Estado, 
pues a mi entender todas las formas de Estado 


encierran en sí mismas similares métodos de 
explotación económica es inherente a la desigualdad 
y al sometimiento, de hecho, es su principal recurso; 
se puede adaptar a cualquier crisis en cualquier 
campo de la producción, pero nunca podría superar 
la inexistencia de explotación y sometimiento por 
parte de los productores (de ahí la validez como 
arma revolucionaria del anarcosindicalismo . 

Por otra parte, la misma irracionalidad y desigualdad 
se manifiesta en el plano ambiental. Los ecosistemas 
terrestres están completamente modificados o 
arrasados debido a la acción del ser humano, se han 
extinguido numerosas especies por sobreexplotación 
o destrucción de sus hábitats, nos hallamos inmersos 
en un continuo e intenso proceso de contaminación 
de aire, aguas y suelos; estamos convirtiendo nuestro 
planeta en un desierto inhabitable. 

Frente a esto, como es de esperar, surgen alternativas 
y luchas, dentro y fuera del sistema. Las que están 
dentro pretenden apagar el fuego echando gasolina, 
es decir, plantean una serie de medidas económicas 
y/o políticas que supuestamente avanzan en una 
dirección favorable a la conservación del medio 
ambiente. Lo que ocurre en realidad es lo de 
siempre, las iniciativas que plantea el sistema, el 
mismo sistema que está destruyendo eso que 
pretende salvar, no van encaminadas hacia otro sitio 
que no sea salvaguardar su propia existencia. Es 
decir, las medidas socio-económico-políticas que nos 
plantean cumbres como la de Río, Johannesburgo, 
etc, van encaminadas a plantear soluciones parciales, 
pero no al problema medioambiental, sino a la crisis 







político-económica que pudiera derivar de ese 
problema. Esto se traduce en un cambio aparente en 
pro de la naturaleza, pero en realidad es contra la 
naturaleza, pues ayuda a mantener vivo el paradigma 
capitalista de que las democracias neoliberales 
pueden afrontar cualquier tipo de problema y 
resolverlo, que son el sistema definitivo; 
perpetuando así su existencia. Sin embargo, en mi 
opinión, es precisamente su existencia la que 
provoca que no podamos avanzar de una manera 
real hacia una relación equilibrada con el medio. El 
mayor exponente de la alternativa irreal del sistema 
hoy en día es el Desarrollo Sostenible, que le 
permite tener agarrados a una esperanza inútil a 
multitud de gente y organizaciones sociales y 
ecologistas, y por lo tanto los paraliza y controla. 

Por otro lado se encuentran las luchas que se dan 
desde fuera del sistema. Con respecto a éstas, el 
capitalismo tiende a integrarlas en su seno, a efectos 
de tenerlas controladas, mediante subvenciones, 
participación política (ya sea electoral o no , etc. 
Muchas organizaciones se tragan el anzuelo, unas 
conscientemente y otras no. Lo que ocurre es que 
inevitablemente esas organizaciones pasan a estar 
anuladas, y su lucha se restringirá a pactar o 
presionar ligeramente propuestas que vienen dadas 
desde arriba, y que no comprometen la disposición 
del orden social. De esta manera encontramos 
organizaciones ecologistas que defienden el 
desarrollo sostenible, partidos verdes, 
institucionalización del ecologismo, etc; que no 
contribuyen en lo más mínimo a una defensa real, y 
sí a hacerle el juego al sistema con el consiguiente 
perjuicio de quienes no lo hacen. 

En otra corriente están las organizaciones o 
individualidades que no aceptan sobornos del 
capital. Entre estas hay gente de muy diversos tipos, 
pero predominan las tendencias que pretenden 
acabar con el sistema. Dentro de estas tendencias 
ocurre que la lucha de mucha de esta gente se 
encuentra restringida al campo de la ecología. Esto 
supone que haya una facilidad inmensa de que estas 
organizaciones e individualidades sean asumidas y 
entren dentro de los planteamientos del orden 
establecido, ya que para nada comprometen su 
existencia desde un campo tan restringido y 
minoritario. Es fácil que desde estas perspectivas se 
contemple la posibilidad de que el cambio social 
pueda venir dado de esa lucha. Incluso algunes de 
elles utilizarán herramientas que pondrán realmente 
en apuros su propia integridad física y su libertad, a 


efectos de crear clima social de agitación, etc. Pero a 
fin de cuentas, su planteamiento ecologista, 
primitivista, verde, etc, no supondrá una amenaza 
por estar demasiado restringido, y conducirá más 
que a otra cosa a represión a compañeres, 
desintegración de las luchas, etc. 



Lo que, malamente explicado, intento decir es que 
se hace necesario que la lucha no se desintegre, pues 
a fin de cuentas el problema del medio ambiente es 
el mismo que el de la explotación humana, el 
hambre, la miseria, etc, Si bien es cierto que en 
cuanto al medio ambiente se refiere se podría 
reproducir el sistema de explotación de recursos en 
una sociedad humanamente más justa (dependiendo 
ya la explotación no de la acumulación de riqueza 
mal repartida, sino del consumo , también es cierto 
que para cambiar la orientación de la producción y 
el consumo es imprescindible cambiar la sociedad. 
De hecho, lo que habría que hacer desde mi punto 
de vista es introducir la conciencia ecológica en un 
movimiento revolucionario que nos permita cambiar 
la sociedad, hacia otra en la que les productores sean 
les que controlen la producción para así poder 
adaptarla a sus necesidades. Sólo cuando ese 
movimiento revolucionario (que hoy perfectamente 
podría ser el anarcosindicalismo triunfe, podremos 
hacer efectivas medidas para la conservación de la 
naturaleza, gracias a la reorganización de la 
producción en manos de les trabajadores. 

Mientras tanto sólo nos quedan dos maneras de 
luchar: la conciencia y la defensa. La segunda 
consiste en intentar parar las agresiones del sistema 
al medio ambiente, no entrando nunca en su juego 
ni apoyando sus supuestas medidas. La única 
medida que llegado el momento puede ser aceptable 






es aquella que se toma gracias a la presión de las 
luchas, siendo estas medidas completamente 
defensivas y nunca colaboracionistas. Esta defensa 
siempre debe ser realizada, a mi entender, de una 
manera no específica y acaparadora, es decir, debe 
estar integrada en una lucha más amplia por la 
reorganización social. Lo que nunca podemos 
pretender es que la lucha ecológica por sí misma sea 
revolucionaria, y centrarnos exclusivamente en ella. 
Con esto quiero decir que no es que las luchas 
agroecológicas, ecoanarquistas, etc, no tengan 
sentido, que sí lo tienen, sino que no sería bueno 
restringir la militancia exclusivamente a ellas. 


La otra forma de lucha, la más importante, es crear 
una conciencia ecológica, sobre todo dentro del 
movimiento, y asumir precisamente que la lucha 
ecologista no es de por sí revolucionaria. Lo que es 
revolucionario e inasumible por el sistema es una 
lucha del pueblo productor, organizado 
coherentemente a una ideología revolucionaria y 
finalista, en la que siempre esté presente la 
conciencia ecológica. De este modo siempre habrá 
gente dispuesta a defender el medio ambiente, y a la 
vez dispuesta a cambiar la sociedad desde un medio 
realmente revolucionario a efectos de que en la 
sociedad del mañana podamos alcanzar un 
equilibrio armónico no sólo en el plano social, sino 
también en el ecológico. 

Jara 
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EL DISCRETO ENCANTO DE LA 
DEMOCRACIA BURGUESA 


Vivimos el día a día en nuestras sociedades 
sumergides en una realidad que se explica no 
solamente como hecho consumado, sino que 
responde a procesos sociales y pretendidos valores 
éticos. Esta realidad es tan enorme y cercana que su 
presencia se difumina y sus rasgos son muchas veces 
irreconocibles. Supongo que una hormiga se sienta 
de igual manera cuando mira a un elefante a 2 
centímetros de distancia. 

La democracia en su forma burguesa, como no 
podía ser menos, ha desarrollado un cuerpo 
doctrinario y teórico que trata de demostrar su 
superioridad, práctica y de valores, con respecto a 
otras formas organizativas. 

Democracia en sí significa “gobierno del pueblo”, lo 
cual no dice demasiado, y diferentes apellidos han 
sido utilizados para tratar de adjetivar la palabreja. 
Así tenemos la popular, la plesbiscitaria, la 
parlamentaria, la directa y alguna otra que se me 
escapa ahora... 

Dado que en nuestro caso somos, de acuerdo a la 
leyenda oficial, privilegiades ciudadanes de su 
forma parlamentaria, intentaré meter el cuchillo para 
ver qué hay debajo de su pulida fachada. 

La democracia burguesa basa su existencia, de 
acuerdo con sus teóriques, desde el punto de vista 
ético en la meritocracia, y su legitimidad en la 
democracia entendida como gobierno de la mayoría. 
Es preciso dar contenido a dichos términos a fin de 
evaluar su validez y méritos. 

En su contexto burgués, a la palabra igualdad se la 
limita al ámbito de igualdad de oportunidades e 
igualdad ante la ley para todes les ciudadanes, desde 
la cuna al cementerio. Este concepto de igualdad no 
contempla la económica y así se la abandona por ser 
equivalente a sociedades comunistas en el término 
estricto de su denominación y automáticamente anti¬ 
democráticas, según ellos... 

Históricamente, la meritocracia ha sido la 
justificación de la burguesía contra la aristocracia y el 
feudalismo. Los bienes del mundo para quien se los 
trabaja, en su particular versión, y no para 


improductivos y corruptos absolutistas. Es el triunfo 
de les comerciantes y de les industriales sobre las 
clases parasitarias. 

De acuerdo nuevamente con esta interpretación, 
todes les ciudadanes no solamente tienen los 
mismos derechos sociales sino también igualdad de 
oportunidades, incluyendo la educación, desde la 
cuna al cementerio. Así, el mito de Rockefeller, por 
poner un conocido ejemplo, comenzando su 
meteórica carrera vendiendo periódicos en la calle, 
prueba la veracidad de la aseveración. 

Desde un punto de vista humanista, esta moral del 
“todo para el primere que lo pille y el últime 
gilipollas” es profundamente injusta, pero mi 
intención en este caso se limita a desenmascarar la 
leyenda oficial de acuerdo a sus propias premisas y 
postulados. 

1) Igualdad ante la ley. Según la versión oficial 
se fundamenta en la división de poderes 
(legislativo, ejecutivo y judicial). De este 
modo, según esta versión de los hechos, la 
ley está escrita (legislativo) por profesionales 
totalmente independientes (de poderes e 
intereses) y de acuerdo a conceptos 
estrictamente jurídicos (que alguien me 
explique qué es eso). Es implementada por 
les polítiques en el poder (ejecutivo) que 
responden a los deseos de la mayoría y en 
caso de infracción ésta es castigada por el 
judicial (cuerpos represores), que se atienen 
nuevamente a la ley escrita... 

Una vez planteada la cuestión en términos 
descarnados es fácil de apreciar la falacia de 
que la justicia es ciega. ¿Quién escribe las 
Constituciones?, ¿quién nombra al Tribunal 
Superior de Justicia o al Tribunal 
Constitucional?, ¿quién dirige los cuerpos 
represores?. ¡Hostias, pero si son todes les 
mismes! Al final todo se reduce a diferentes 
órganos del mismo cuerpo: El Estado. 

2) La falsedad del principio de igualdad de 
oportunidades es incluso más patente. Hasta 
el más tonte del pueblo puede reconocer, 




sin tener que hacer un Master en Harvard, 
que el hijo de mi ilustre paisano, Emilio 
Botín, por no decir nada del Borbón al que 
la Constitución le reconoce como no sujeto a 
responsabilidad, dispondrá durante su vida 
de incontables ventajas y privilegios sobre el 
hije del más normal de les ciudadanes, sin 
mencionar al hije del morene de Gambia 
que llega nadando o en patera a la Costa de 
la Luz gaditana. 

De todas formas, a pesar de toda la evidencia 
en su contra, el mito se perpetúa, aunque 
racionalmente la gente no se lo crea 
conscientemente y su razón última, su 
explicación, es el principio de decisión 
mayoritaria interpretada a través del sufragio 
electoral. Esta es la panacea y verdadera 
piedra angular del sistema democrático 
burgués y la que finalmente justifica todos sus 
desmanes. ¡Ah, lo decidió la mayoría! ¡Es la 
voz del pueblo! 

Proceso considerado históricamente como 
gran avance, y en su día sin duda así lo fue, y 
hoy en día herramienta clave de las élites 
para perpetuar desigualdades y privilegios. 
¿Qué tipo de crítica puede hacerse ante tan 
sublime forma de expresión popular? 
¿Cómo oponerse a la voz del pueblo? Las 
respuestas son muchas y variadas. Así: 

a) Crítica empírica: Después de más de 2 
siglos de existencia en numerosos países, 
el sufragio universal no ha producido un 
solo caso de cambio cualitativo en las 
sociedades en las que ha estado 
implantado. Es más, durante todo este 
tiempo no hay en estas sociedades un 
solo atentado, infamia e incluso guerra, 
que el sufragio universal no haya 
absuelto, justificado o glorificado. 

b) Crítica cuantitativa: Aceptamos que el 
gobierno de la mayoría por la minoría es 
tiranía. ¿Pero no es esto mismo lo que 
ocurre en las democracias burguesas, 
contrariamente a lo que anuncian? Eo 
que en realidad ocurre es que solamente 
el 75% de la población, con capacidad de 
hacerlo, acude a las urnas y que de este 
porcentaje el partido mayoritario suele 
conseguir un 40% de los votos. El simple 


cálculo aritmético nos muestra que un 
30% de la población impone su política 
al 70% restante. 

c) Crítica ética: Pero aunque fuesen más del 
50%, ¿estarían legitimados para imponer 
su voluntad al resto? ¿No sería 
igualmente una forma de tiranía? ¿Es que 
las mayorías siempre tienen razón? ¿Por 
qué los habitantes de una gran 
metrópolis, con intereses específicos, 
deben imponer su voluntad a los 
habitantes de una pequeña comunidad a 
800 km de distancia con necesidades y 
problemas diferentes, simplemente 
porque son más? La absurdidad del 
sistema es patente. 

d) Crítica política: El principio de sufragio 
universal o de delegación implica la 
dejación de nuestros derechos políticos y, 
por tanto, de nuestra propia libertad. 
Curiosamente, a nosotres que exigimos el 
uso directo de nuestros derechos 
políticos se nos llama anti-políticos, 
mientras al que introduce un papel en 
una urna, una vez cada cuatro años, y se 
olvida del tema, se le considera que hace 
política. Consideración especial para 
nosotres libertarles es la de la unidad de 
fines y medios en nuestra forma de hacer 
POLITICA, con letras mayúsculas. 

e) Crítica práctica: Las reglas del juego no 
son similares para las diferentes 
opciones. El poder económico garantiza 
el éxito. Estudios estadísticos en los 
Estados Unidos muestran como desde 
1864, primer año que se registra, hasta el 
día de hoy, en todos los casos, el partido 
que gastó más dinero ganó las elecciones. 
Igualmente, las dimensiones del campo 
están previamente limitadas. Así, en el 
caso español, similar al de los otros 
miembros del “club democrático”, la 
Constitución consagra de forma 
inamovible: 

1) La forma política del Estado: 

Monarquía parlamentaria 

(Artículo 1.3) 



2) Estructura Territorial: Unidad 

indisoluble de la Nación 

Española (Artículo 2) 

3) Reconocimiento de la propiedad 
privada y herencia (Artículo 
33.1.) 

4) La libertad de empresa en el 

marco de la economía de 

Mercado (Artículo 38) 

5) Las fuerzas armadas como último 
garante del ordenamiento 
constitucional (Artículo 8) 

De este modo, lo que queda por decidir al final es si 
preferimos el bigote del uno o la sonrisa bobalicona 
del otro, Pepsi Cola o Coca Cola. 

Desafortunadamente, no es solamente un juego y el 
que entra en él está legitimando finalmente, por 
acción u omisión, el sistema, con todas sus funestas 
consecuencias para el Planeta y la gran mayoría de 
los seres que lo habitan. 

Es ciertamente terrible el grado de alienación 
humana, que lleva a que cada cuatro u ocho años, 
siendo la podredumbre tan evidente que es 
imposible taparla, los Gobiernos son derrotados 
electoralmente solamente para que se vuelva a elegir 
a les que fueron desbancados anteriormente por 
problemas similares, los males de éstes ya olvidados, 
y este proceso de alternancia fatal se repita ad 
nausea . 

Así que bajo estas premisas no nos dé miedo a 
gritar: ¿Nosotres demócratas como elles? ¡No nunca. 
Nosotres ácratas y federalistas! 


(Extraído de ADN n Q 2) 
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NEOLENGUA: PASOS AGIGANTADOS HACIA 
UN DICCIONARIO IRRECONOCIBLE 


Probablemente a muches lectores no le resultará 
desconocida la palabra con que comienza este 
artículo. La neolengua es, en la novela de George 
Orwell "1984", una recomposición del lenguaje para 
adaptarlo a la sociedad autoritaria-absolutista en la 
que se desarrolla la trama. En dicha sociedad cobra 
suprema importancia el control del pensamiento 
como medio para mantener la estructura social, 
hasta el punto que la no aceptación de los dogmas 
del régimen, su mera duda, suponía un crimen 
castigado con la muerte: el Crimental. 

Para evitar el Crimental, es decir, para lograr un 
control absoluto de las mentes, el ente gobernante 
(el Partido) se dotaba de herramientas que 
garantizasen ese control mental. Una de ellas eran 
los medios de comunicación. Estos estaban 
controlados, como todo, por el Partido. Podían 
manipular las noticias de tal manera que ejercían un 
control absoluto sobre la Historia, pudiendo 
manipularla, cambiarla o borrarla a su antojo. Un 
suceso de ayer podía ser negado hoy, y la gente lo 
aceptaba. Era verdad lo que el Partido quería que 
fuese verdad, y dicha verdad podía cambiar cuando 
el Partido así lo desease. 

Es curioso cómo Orwell vaticinó un control mental 
que en ocasiones se manifiesta en cierta medida en 
nuestra sociedad democrática del S.XXI. Parece que 
también hoy los mass media ejercen ese control 
sobre las noticias, hasta el punto de que 
prácticamente existe lo que sale en los medios, y 
básicamente existe según su propio punto de vista. 
De hecho se puede hasta cuestionar la supuesta 
independencia de los propios medios, y se puede 
llegar a sospechar una dependencia cada vez mayor 
de éstos a la ideología del sistema (capitalismo). 

También el lenguaje, al igual que lo hace la 
"neolengua" en "1984", cambia para adaptarse a las 
exigencias del imperio, convirtiéndose en una 
herramienta más de control mental. El lenguaje 
actual se dota de nuevos términos y significados para 
borrar o sacrificar antiguos términos y significados 
que se han vuelto comprometedores. Así por 
ejemplo no se habla ya de clases sociales y sí de 
ciudadanes; no se habla de despidos o precariedad, 


sino de flexibilidad; no se habla de represión, pero sí 
de seguridad ciudadana... Estos cambios en la forma 
de utilizar los términos bien podrían haberse dado 
en la ficción orwelliana. Se trata sutilmente de 
manipular el código para que el mensaje llegue 
difuminado, para que no refleje la realidad, 
quedando ésta relegada al olvido. 



Uno de los términos que se ve envuelto en ese 
proceso de reorientación semántica es el término 
"anarquismo" y todos los que con él estén 
relacionados: libertario, ácrata, anarco, etc. 

Alrededor de esto términos, al igual que de todas las 
palabras, hay una Historia y un contexto que los 
dotan de significado. De esta manera no se puede 
cambiar el significado de anarquismo de la noche a 
la mañana, sino que en caso de tener que hacerse, 
debe ser un proceso lento y natural de evolución del 
lenguaje. Ahora bien, ese proceso se puede acelerar 
con vistas a manipular el término, y con éste, toda su 
Historia, contexto y significado. Este proceso de 
manipulación vendría dado por su mal uso de forma 
continuada y consciente, hasta conseguir que ese mal 
uso se generalice entre les hablantes. De esta 
manera, este cambio provocado conseguiría borrar 
del lenguaje, de la Historia, de la vida y de la mente 
de las personas el antiguo significado, y con él todo 
su contexto. Se podría borrar una página de la 
Historia, un sentimiento, una idea, etc, al más puro 
estilo de "1984". 




Los términos "anarquismo", "libertario", hoy en día (o 
más bien, todavía), llevan una serie de elementos 
relacionados. Así bien un anarquista forzosamente 
tiene que hacer apología del anarquismo mediante la 
palabra y la acción; dando a conocer mediante éstos 
el fin que persigue: la anarquía. A su vez, la anarquía 
se consigue mediante la aplicación de unos 
principios, y esa aplicación, la táctica, debe ser 
siempre coherente con los citados principios. 
Resumiendo, el anarquismo se dota de principios, 
tácticas y finalidades, y debe tener clara la armonía y 
la coherencia entre ellos. Por tanto, para que alguien 
o algo sea libertario o anarquista no vale con que lo 
desee, sino que ese alguien o algo tiene que cumplir 
unos mínimos. 

En la actualidad existen numerosos grupos, 
colectivos y sindicatos que se autodenominan 
anarquistas, libertarios, anarcosindicalistas, etc. 
Algunos de ellos lo hacen asumiendo la 
responsabilidad que ese apodo les confiere, pero 
otros no. En muchos casos es la inexperiencia o la 
falta de preocupación sobre el significado de los 
términos que se aplican lo que lleva a estos grupos a 
adquirir un adjetivo o un prefijo que realmente no 
les identifica. Sería el caso de aquellos que tratan de 
relacionar el anarquismo con una determinada 
estética, o con un determinado tipo de música 
(anarcoskin, anarcopunk o anarcojotaragonesa), etc. 
En este caso no existen malas intenciones ni afán de 
mutilar el término "anarquismo", y probablemente la 
inestabilidad de tales movimientos les hagan pasar 
sin pena ni gloria, para acabar desapareciendo. 

Sin embargo, se da el caso de grupos, sindicatos, etc, 
que sabiendo lo que es el anarquismo, se 
autoproclaman anarquistas pese a no tener nada que 
ver con la idea. Estos grupos, sindicatos, etc, caen 



deliberadamente en actitudes que poco o nada 
tienen que ver con el anarquismo, como pueden ser: 
colaboración con el Estado y el capitalismo, creación 
de élites y vanguardias, posesión de comités 
ejecutivos, aceptación de sobornos del Estado y el 
Capital (subvenciones, firmas de despidos, etc) y 
muchas otras que no podría enumerar en tan poco 
espacio. Este sería el caso de sindicatos como CGT, 
SO y numerosos ateneos y organizaciones 
vinculados a éstos. 

Esta actitud unida a la facilidad de dotarse de medios 
capitalistas para sus acciones de propaganda y 
difusión (mass media, comités de empresa...) es la 
que conscientemente trata de desposeer al 
anarquismo de su verdadero significado, y con ello, 
tratan de adaptar la idea a los requerimientos del 
sistema, de domesticarla, de anular su verdadera 
esencia. Por tanto, lejos de constituir un apoyo al 
movimiento libertario, constituyen una amenaza para 
el mismo. 

Apretando más la tuerca nos encontramos incluso 
con una reorientación del lenguaje que pasa ya de la 
mera desposesión de los términos para cebarse con 
los nombres propios de organizaciones libertarias. 
En esta línea nos encontramos organizaciones que 
reclaman ser la verdadera CNT, con otras que 
incluso utilizan esas siglas, u otras que usurpan las 
siglas AIT. Se llega ya al punto de intentar cobrar la 
piel del toro con el toro vivo, de intentar arrebatar 
los nombres a organizaciones existentes y activas. Se 
trata de usurpar el anarquismo y todo el movimiento 
que se da a su alrededor, atacando a su 
manifestación física: las organizaciones, la lucha. 

Estos grupos y organizaciones practican estas 
políticas confusionistas para intentar incidir en el 
espectro de gente que tiende a acercarse al 
anarquismo, alejándoles del mismo con intereses de 
poder, económicos, etc. Además, de no haber 
reacción por parte de les libertarles, lograrán su 
objetivo, es decir, cambiarán el significado de los 
términos para borrar un pedazo de Historia y una 
ideología. Estes pseudolibertaries que en ocasiones 
son vistos con simpatía desde nuestras propia filas 
cumplen la función que el protagonista de "1984" 
tanto aborrecía: colaboran en medida de sus 
posibilidades con la "policía del pensamiento", 
destruyendo el anarquismo de la única forma 
posible: cambiando su significado de modo que deje 
de existir. 


Damien BABET 



think something 


Por todo esto nosotres pensamos que la usurpación 
de la identidad del movimiento libertario es otro 
frente más que debemos cubrir. Creemos que se 
hace necesario reivindicar el verdadero sentido de 
las organizaciones a las que pertenecemos, mantener 
intacto el mensaje que nos hace llevar el adjetivo 
libertario que tanto nos gusta. No debemos caer en 
la desideologización del discurso de nuestras 
organizaciones pues ello da pie a que otros 
equiparen su mensaje con el nuestro. 

Y por supuesto no debemos creernos sus mentiras, 
no podemos dejarnos embaucar por sus interesadas 
palabras, que pretenden que acabemos colaborando 
con elles y considerándoles compañeres nuestres, 
alimentando de esta manera su retorcido 
confusionismo. 


Grupo Anarquista Diáspora 



EL NUEVO FRENTEPOPULISMO 


Antes de entrar en el tema de este artículo, vamos a 
definir qué entendemos por “frentepopulismo” 

La idea de plataformas estables de organizaciones 
con un tema en común, habitualmente un enemigo 
al que combatir juntos, no es algo nuevo, pues ya 
había sido ensayado como forma de gobierno en la 
Francia de Blum antes de la Guerra civil española. 
Es un concepto que introdujeron en la política 
europea les enviades a diversos países por parte de la 
Unión Soviética de Stalin, que pretendía con esto 
crear bases organizativas que posibilitaran la toma de 
poder por gobiernos con quien negociar, al tiempo 
que se evitaba la revolución social en aquellos sitios 
donde podía haber peligro de ella, y por lo tanto se 
reforzaba la posición cómoda que habían 
conseguido les soviéticos. 

Esta idea será trasladada al contexto español, en una 
situación donde el Partido Comunista no tenía 
ninguna fuerza, al inicio de la guerra, en plena 
Revolución social llevada a cabo por las gentes de la 
C.N.T.-F.A.I.-JJ.LL.-MM.LL. La estrategia en 
nuestro país, pues, era clara: conseguir restar fuerzas 
a las organizaciones sindicales, a favor de los 
partidos, y sobre todo al anarquismo, dueño de la 


situación en una gran zona de España, donde la 
Revolución había expropiado a grandes propietaries. 

La idea, sencilla de asumir por todo el mundo, de 
que en periodos donde el enemigo es grande hay 
que unirse para acabar con él, se impuso a la de que 
la única forma de combatir el fascismo es 
combatiendo el Capitalismo, al ser el primero 
producto del segundo. Pues bien, este frente no sólo 
no fue eficaz en la lucha, sino que destruyó el ánimo 
de quienes luchaban por un nuevo mundo. 

Hablamos pues del nuevo frentepopulismo cuando 
vemos que esta es la fórmula que continuamente se 
intenta imponer como método de lucha por parte de 
sectores de la izquierda extraparlamentaria (extra 
porque aun no han podido llegar, no porque no 
quieran hacerlo) y “radicales” varios. La historia es 
siempre la misma: frente a un hecho denunciable, 
bien sea la aprobación de una ley represiva o algo 
más general como la militarización, salen en seguida 
plataformas unitarias en las que resultan estar 
siempre los mismos y resultar ser iniciadas también 
por los mismos. El siguiente paso es acudir a las 
organizaciones libertarias (C.N.T., F.A.I., JJ.LL. o 
MM.LL.) para proponer que nos unamos a unas 




reivindicaciones que las más de las veces tenemos 
asumidas. A partir de ahí nos encontramos con 
diversas situaciones: quienes abogan continuamente 
por el participar de ese frentepopulismo, quienes 
según el día dicen sí o no y quienes nos oponemos a 
estas plataformas. Analicemos las tres posturas 

El primer caso, el de la participación continua en 
todo frente junto a organizaciones que nada tienen 
de libertarias, suele estar razonado de la siguiente 
manera: a) el tema propuesto es muy importante; b) 
como organizaciones libertarias no lo trabajamos, 
bien por ser poca gente, bien porque parece que no 
hay interés; c) la propuesta no viene de partidos 
políticos sino de colectivos asamblearios; d) hay que 
estar en todos los foros posibles para que se escuche 
nuestra voz; e) no estamos en condiciones de 
desaprovechar oportunidades en que se nos llama, a 
riesgo de convertirnos en sectaries. Por todo esto, 
quienes no aboguen por estar en estas convocatorias 
son acusades inmediatamente de sectaries, puristas y 
de no tener ojos más que para mirar las 
organizaciones, en vez de ver si el asunto es 
interesante. 

Bien, esas suelen ser las razones para acudir a las 
llamadas que parten, generalmente de 
organizaciones, si se pueden llamar así, del 
denominado espectro autónomo (es decir, del 
“marxismo libertario”). 

Respecto a los temas, es verdad que suelen ser, 
como ya hemos dicho, asumióles por las 
organizaciones anarquistas, incluso cosas en las que 
fuimos pioneres, como el antimilitarismo, y a los que 
después se han ido sumando corrientes ideológicas 
bastante dispares. Sin embargo, la realidad es que 
son estos temas los que trabajan porque si se salen 
de los cuatro pilares que todo el mundo asume: 
lucha antripatriarcal, insumisión, antifascismo y 
ocupación, comienzan a salir roces entre los propios 
convocantes de la idea de unión, ya que poco tienen 
en común. Esto nos debe hacer reflexionar en dos 
direcciones: la primera es que acudiendo a estas 
llamadas reforzamos movimientos que en realidad 
están usurpando el ideario anarquista, y decimos 
usurpando porque no pueden considerarse como 
tales, ya que son o se coordinan continuamente con 
marxistas, nacionalistas y autoritarios de varios 
pelajes. Y los reforzamos al aportar unas siglas con 
una historia libertaria y con una actualidad en la 
misma línea, contribuyendo a legitimar como 
organizaciones revolucionarias a quienes no pasan 


de ser aprendices de rebeldía juvenil o, en el peor de 
los casos (que están constatados) vividores del 
radicalismo. 

La segunda idea es que en cualquier plataforma de 
éstas, nuestras ideas globales se pierden, porque es 
imposible proponer como solución finalista el 
comunismo anárquico o la sociedad anárquica 
donde los elementos autoritarios existen. De este 
modo, sucede que en nuestras organizaciones 
entramos en una especie de esquizofrenia que hace 
que cuando hablamos de luchas parciales debamos 
perder el referente anarquista, mientras no dudamos 
en llamarnos libertarios a la menor ocasión. Esta 
situación hace que a la larga, cuando en nuestros 
medios alguien habla de REVOLUCIÓN se le 
empiece a mirar de forma extraña, como pasa 
cuando en el mercado de nuestro banco hablamos 
de anarquismo y poco a poco nos acostumbremos a 
una lucha con la pérdida de referentes globales que 
tan necesarios son en estos tiempos. En definitiva, es 
el liquidar el anarquismo con los argumentos que 
siempre dio el poder: la falta de practicidad y 
aplicación posible. 

Respecto al segundo argumento, el que no 
trabajamos estos temas, esto puede ser por muchas 
causas, pero nos centraremos en las que más se 
suelen repetir. No tenemos fuerza, suele ser una de 
las razones más poderosas para sumarnos a 
campañas ajenas, pues si no podemos hacer cosas 
solos habrá que hacerlas, ya que son muy 
interesantes, con otros. Bien, sobre esto, también 
vamos a expresarnos en dos líneas: la primera es que 
este decir somos pocos, no hacemos nada, etc. 
denota un complejo de inferioridad respecto a las 
otras organizaciones que quizá “sí hacen cosas”. Este 
criterio para reducirnos a la inferioridad, hablando 
de forma cuantitativa, es bastante relativo cuando de 
actividad política o social se habla, pues es dudoso 
que en el balance de las organizaciones anarquistas 
por lo menos, se constate el número de actos, sino la 
repercusión social y la generación de una corriente 
ideológica libertaria. Es decir, poco importa si 
hemos convocado treinta manifestaciones a las que 
han acudido las mismas 50 personas, si en su lugar 
difundimos 1000 publicaciones todos los meses (esto 
es un ejemplo nada más) en diversos sitios. En 
segundo lugar, admitiendo que esa situación de 
superioridad de otras organizaciones existiera, y en 
caso de que nos preocupara, la lógica impondría el 
intentar solucionarlo. ¿Es solución el 
frentepopulismo? 



Si decimos que nuestro problema es el ser poca 
gente, por lo que no se tiene la militancia necesaria 
para llevar a cabo más proyectos y proponemos 
como solución el realizar frentes con otras 
organizaciones fuera del Movimiento Libertario, 
estamos entrando en un círculo vicioso: 1° si no 
tenemos la suficiente militancia habrá que 
conseguirla. En eso estaremos de acuerdo. 2° Esa 
militancia se creará a partir de acciones 
propagandísticas y actividades cotidianas en que 
nuestras organizaciones parezcan con su mensaje 
intacto. Esto también parece lógico ¿no? Por tanto, 
si estamos realmente tan necesitades de militancia y 
pensamos que las plataformas o actos conjuntos son 
una buena base para difundir nuestras ideas -se 
supone que hacia ese fin-, estaremos siendo de un 
oportunismo atroz, intentando participar por igual 
sobre el papel en ciertos actos, cuando la realidad 
nos hará intentar imponer un proselitismo que en 
este campo está fuera de lugar. En caso de que esto 
se niegue, es decir, que la idea de participar en estas 
convocatorias no vaya dirigida a ampliar la base 
militante y por lo tanto se rechace toda acción de 
afiliación, estaremos en un callejón sin salida, pues 
seguiremos toda la vida en sopas de letras 
convocando mil historias con mil colectivillos, 
seremos tachados de enrollados y solidarios, pero 
seguiremos con nuestro complejo de inferioridad, 
pues no tendremos proyección ninguna. Por otro 
lado, en estas sopas de letras hay dos tipos de 
organizaciones: quienes sí se plantean la captación 
de afiliación para ellos mismos, no dudando en 
pelearse por llevar la pancarta de cabecera en 
manifestaciones (nos referimos a Solidaridad Obrera 
y Lucha Autónoma) y quienes se acaban 
convirtiendo en colectivos-firma, que reducen su 
función a figurar en todo cartel posible (por ejemplo, 
el Ateneo Libertario de Vicálvaro). 

En medio estarían quienes están a la espera de 
captar gente pero lo hacen de forma menos 
descarada (todos los partidos y partidillos comunistas 
y similares). 

Respecto al argumento de No tenemos interés , suele 
referirse a que parece mentira que tratándose de un 
tema de solidaridad como el que sea no queramos 
mover un dedo. Esto a menudo es verdad, pues 
ocurre que nuestras organizaciones, ocupadas en dar 
una visión integral del mundo, a veces no pueden 
hacer el hincapié que desearían en ciertos aspectos, 
pero también puede ser porque realmente un tema 



no interese, y sólo nos lo planteemos cuando nos 
proponen entrar en una convocatoria multitudinaria, 
ante lo cual, no sólo caemos en la hipocresía de 
decirnos solidaries aportando un dinero a la 
consiguiente campaña, sino que hacemos el ridículo 
cuando la asistencia de militantes es escasa. Además, 
llevar a cabo este tipo de actos, cuando realmente no 
hay interés es obligarnos a admitir algo para lo que la 
organización puede que no esté preparada o no 
tenga ganas, lo cual no es precisamente libertario: es 
decir, aunque el anarquismo se posiciona sobre 
todos los aspectos de la vida, nuestras organizaciones 
deben ser las que decidan en que aspectos quieren 
incidir en un momento preciso, y de qué manera 
quieren hacerlo. Forzar las situaciones es artificial y 
produce desidia entre quines realmente se trabajan 
el tema. Como conclusión, si es cierta la falta de 
interés, no va a arreglarse porque participemos en 
estructuras dadas, sino en todo caso, después de un 
debate donde definamos la necesidad de una lucha 
concreta, con la creación de un modo de lucha 
propio, que identifique realmente los deseos de la/s 
organización/ e s. 

Ea tercera base argumental en la que se entra para 
defender estas colaboraciones puntuales, es la de 
que quienes nos proponen las plataformas no son 
partidos políticos, sino colectivos asamblearios. Esta 
afirmación suele hacerse precisamente en estos 
términos ocultando lo que el anarquismo siempre ha 
sabido: que la asamblea no es sino un medio para 
lograr que las decisiones se tomen entre todo el 
mundo, pero que el proceso que conduce a ellas es 
igualmente importante, es decir, que si una persona 
llega a una asamblea con un debate previo, con 
fuerzas que le van a apoyar, con informaciones que 



otros no disponen, la asamblea no será sino una 
pantomima que legitima el poder de les líderes al 
hacer creer que éstos no existen. Pues bien, ésta es la 
forma de funcionar de todos los colectivos 
autónomos, donde la existencia de militantes que 
llevan en torno a diez años, imposibilita que, 
tratándose de colectivos juveniles, exista una real 
tarea asamblea, pues el peso de estes cabecillas está 
más que demostrado. Así pues, dudamos del 
verdadero carácter asambleario de colectivos 
autónomos, y no digamos de sindicatos reformistas 
como Solidaridad Obrera o C.G.T., pues menudo 
método el que permite militantes de 1 Q y 2 Q orden 
(liberades). 

Por otro lado, parece que lo importante es que no 
estén vinculados a un partido político, ya que esto 
vendría a dar al marchamo de anarquismo a quienes 
lo deseen. Pues bien, una cosa es que su vinculación 
directa a partidos políticos no se pueda probar sino 
en colectivos puntuales (algunos de Lucha 
Autónoma, vinculados a PCE(r) o HB) y otra que 
sus tácticas de actuación callejera nos demuestren 
una gran afinidad con la ejercida por movimientos 
nacionalistas, lo que implica que estamos 
colaborando con quienes fomentan la juerga 
callejera de pedrada sin reflexión, algo bastante 
alejado del anarquismo. 


r 



Además detrás del argumento de su posible carácter 
libertario, que a menudo se acompaña con frases 
considerativas del tipo “no son perfectes, pero es 
que son jóvenes”, está a veces la intención de que se 


puedan acercar a nuestras organizaciones. Por una 
parte, quienes llevan bastante tiempo en esos 
ambientes no son como cualquiera de la calle, que 
puede no tener ni idea de qué son nuestras 
organizaciones, por lo que su elección es 
plenamente consciente y razonada. Por otra, no deja 
de ser un tanto oscuro que quienes acusan de 
sectarismo y cosas similares a quienes no 
participamos en estos tejemanejes, pretendan utilizar 
“plataformas de lucha” como centros de 
reclutamiento. 

Sin embargo, hay quien está completamente de 
acuerdo en que estas organizaciones o colectivos son 
poco libertarios, e incluso dañinos a nuestra imagen, 
y como tales están usurpando el nombre del 
anarquismo, por lo que debemos asistir a cuantos 
foros podamos, por lo que incluyen no sólo las 
plataformas de que estamos hablando, sino charlas, 
conferencias y debates, en los que en una mesa se 
sienta alguien de nuestras organizaciones junto con 
uno, dos o tres organizaciones a las que nos venimos 
refiriendo. 

Como uno de los pilares de esta postura es el que no 
debemos permitir que usurpen nuestras ideas ni 
nuestra historia quienes han demostrado 
suficientemente no ser digno de ellas, vamos a 
empezar por aquí: 1° no vamos a conseguir que, 
yendo en mayor o menor número de ocasiones a 
actos del tipo que sean con organizaciones 
reformistas o confusionistas, éstas dejen de utilizar 
nuestra historia e ideología, pues no tiene en 
realidad nada de incómodo tener al lado en la 
misma mesa a quien te dice que tú no eres libertarie, 
pues el sólo hecho de haber organizado y convocado 
a todo tipo de gentes demuestra de cara al público tu 
carácter libertario. Sólo somos una amenaza real que 
podría hacer plantearse el hacer actos en nombre del 
anarquismo y anarcosindicalismo, si nos decidimos a 
un boicot y sabotaje activos, que, lógicamente, pasa 
por no asistir a una mesa con esta gente, sino acudir 
en buen número a la sala o lugar de reunión a 
reventar el acto. Cierto es que esta actitud es mucho 
más complicada de llevar a cabo, pero es 
precisamente ahí donde estriba su carácter libertario: 
en no ir acomodándonos en que otros (oradores) 
sean quienes vayan donde sea para combatir por 
nuestras ideas (hacer las cosas por nosotros, en 
definitiva), 2° no vamos a aclarar casi nada en 
discusiones delante de personas que no tienen ni 
idea de lo que estamos hablando, pues en algunos 
casos no han oído hablar del movimiento libertario 



en su vida, por lo que las discusiones públicas les 
parecerán como a nosotres las de les polítiques 
anarquistas que se pelean entre sí. La única 
aclaración la da en el terreno de la lucha y si hoy en 
día Solidaridad Obrera o Lucha Autónoma son un 
referente para cierto número de jóvenes es 
precisamente porque, sin complejos, han salido a la 
calle en solitario. Ahí está pues nuestra labor: en 
nuestro propio camino, no en seguir la estela de los 
demás. 

Por último estamos ante la argumentación de que no 
estamos en disposición de desaprovechar 
oportunidades, que quienes así lo hacen no desean 
unas organizaciones fuertes, son sectarios y un sinfín 
de apelativos más. Quede claro que las 
oportunidades de hablar según nuestra exposición, 
no son tales, pues en realidad son armas que se 
vuelven en nuestra contra al provocar confusión, 
legitimar a quienes comparten mesa con nosotres en 
nombre del anarquismo y provocar en nuestras filas 
vanas esperanzas que al no cumplirse generan 
disputas internas. Por lo tanto, el resto de 
calificativos en los que se entra con facilidad, deben 
de ser probados: de momento, y sin riesgo a 
equivocarnos, sabemos que quienes en su día 
rompieron nuestro movimiento son aquellos con los 
que ahora se pretende la unión o la charla, en lugar 
de la confrontación directa y sin ambages; asimismo 
sabemos que quienes hoy en día mantienen (o han 
mantenido hasta antes de ayer) posturas reformistas 
(sí a las elecciones sindicales, sí a los liberados... ) 
están por esta vía, donde ven un posible camino para 
el acercamiento futuro. Sin que esto signifique que 
quienes no piensan como nosotres son todes unes 
reformistas, sí indican que quienes utilizan el insulto 
pueden quizá tener más que callar. 

Decíamos al principio que frente a estos cantos de 
sirena estaban quienes querían seguirlos a todas 
horas, quienes decían, dependiendo de la 
circunstancia, sí o no, y quienes decimos no. 
Creemos que las razones expuestas son comunes a 
los dos primeros grupos y que las 
contraargumentaciones hacen clara la postura de los 
del tercero. Creemos haber demostrado la 
racionalidad de nuestro posicionamiento, en contra 
de quienes piensan que somos sectaries sin 



capacidad de discusión. Asimismo, creemos haber 
sentado las bases de por qué es equivocada la 
práctica del nuevo frentepopulismo, y no sólo 
equivocada, sino contraproducente. Ante esto la 
militancia de nuestras organizaciones debe 
reflexionar sobre el camino que desea seguir: el del 
enfrentamiento con quienes destrozaron el 
anarquismo organizado o el del enfrentamiento 
interno con quienes sobrevivimos en el barco 
libertario. 

Autor desconocido 





Es bien sabida la relación que el anarquismo y el 
sindicalismo han tenido a lo largo de la historia, en 
particular en el estado español. Históricamente les 
anarquistas concebían el sindicalismo como un 
medio para lograr la revolución social. De esta 
manera surgió el anarcosindicalismo, un 
sindicalismo que tomaba sus ideas fuerza del 
anarquismo. 

En la actualidad la vigencia del anarcosindicalismo 
como herramienta de lucha revolucionaria se 
mantiene. Sin embargo, vivimos tiempos de dudas, 
en los que parte del movimiento anarquista se 
apresura a anunciar la muerte de la mencionada 
herramienta a favor de otros tipos de lucha "más 
adaptados a los tiempos que corren". 

Nosotres creemos aún en la capacidad 
revolucionaria del anarcosindicalismo, y en 
particular, de la CNT-AIT, por ser su 
materialización en el estado español. Aún 
reconociendo las diferencias entre la sociedad actual 
y la de comienzos del siglo XX, en la cual se 
desarrolló en plenitud la lucha anarcosindical, 
creemos que en el fondo las estructuras sociales y 
económicas no han cambiado tanto. Simplemente, 
como todo, el sistema también evoluciona hacia 
formas más sutiles que garanticen su propia 
existencia. En este caso, la desmovilización de la 
clase obrera se nos presenta como la prueba 
palpable del peligro que para el capitalismo ésta 
supone. 

El capitalismo del siglo XXI sigue explotando el 
trabajo humano como la principal fuente de riqueza. 


Un trabajo que utilizan para fabricar productos o 
servicios que luego se ofertan de nuevo a les 
trabajadores, cerrando así el ciclo. Quizás es cierto 
que en las sociedades occidentales ha cobrado 
especial importancia el consumo; un consumo que 
no se daba en la clase trabajadora del siglo XX. 
Parece ser que se ha sustituido la antigua burguesía, 
destinataria de los frutos del trabajo en la antigüedad, 
por una nueva burguesía más evolucionada. Por otra 
parte, los frutos del trabajo actual son 
mayoritariamente consumidos por las clases medias 
de las democracias occidentales, por trabajadores. Se 
potencia el consumo de productos absurdos, el 
consumo superficial, que crea la falsa imagen de que 
se puede adquirir cualquier necesidad, cuando en 
realidad las propias necesidades más básicas están 
casi fuera del alcance de nuestros bolsillos y nos 
tienen permanentemente encadenados al trabajo 
asalariado (la vivienda, por ejemplo). De esta manera 
se consigue tener atadas al trabajo y al consumo a las 
sociedades occidentales, mientras se explota de la 
manera más salvaje a la clase trabajadora de los 
países pobres, en los cuales no se da consumismo, ni 
siquiera un consumo mínimo que pueda cubrir las 
necesidades básicas de la supervivencia. 

El contexto ha cambiado en algunas partes del 
mundo, en otras es prácticamente idéntico. Sin 
embargo, lo que no cambia es que el trabajo 
asalariado sigue siendo la cadena que ata al sistema, 
lo que le permite su existencia. La explotación se ha 
globalizado, y les mismes explotadores actúan ahora 
en zonas distintas, quizás a distinta escala, pero con 
los mismos métodos. 










Ante esto sólo cabe esperar una reacción en la clase 
que sostiene el capitalismo, la clase obrera. Si el 
sistema se apoya en el trabajo asalariado, en la 
explotación; sólo actuando en ese ámbito podremos 
cambiarlo de una manera efectiva y radical, desde su 
raíz, desde su apoyo. De ahí la necesidad del 
anarcosindicalismo como herramienta de lucha. 

Sin embargo, no sólo se hace necesaria la labor de 
destrucción del sistema capitalista, sino también la 
reorganización social en unos términos 
completamente distintos. De ahí la necesidad de 
practicar un sindicalismo revolucionario y además 
impregnado de una ideología que permita tal hazaña. 
No nos vale un sindicalismo combativo, no nos vale 
un sindicalismo crítico. Estos son fácilmente 
asumidos por un sistema que los chantajee con sus 
propias reivindicaciones. A lo sumo, podrán 
conseguir en algunos sitios un pseudo-Estado del 
bienestar, donde la explotación esté más camuflada, 
pero las estructuras jerárquicas y autoritarias estén 
bien cimentadas. 

Por eso la relación del anarquismo y el sindicalismo 
es más profunda. Para el anarquismo no vale 
cualquier tipo de sindicalismo. Es más, el 
sindicalismo tal y como hoy se conoce es 
contraproducente a las ideas anarquistas. La mera 
reivindicación, sea de lo que sea, siempre 
desembocará en luchas reformistas. Sin embargo 
esto no ocurre si la reivindicación persigue un 
objetivo revolucionario. 

Para lograr este anarcosindicalismo hay que tener 
mucho cuidado, no vale todo. Siempre tendremos 
que tener en cuenta que el objetivo principal de 
nuestras acciones es conducirnos como clase a la 
revolución social. Por lo tanto hay que seleccionar el 
tipo de conflictos que aceptamos y cómo los 
llevemos a cabo. No nos vale aceptar todos los 
conflictos que se nos presenten. No podemos caer 
en el ONGismo o en la caridad. El 
anarcosindicalismo no le resuelve los problemas a 
nadie, sino que le sirve como ayuda, como 
herramienta. Si bien es cierto que para utilizar esa 
herramienta, el trabajador debe estar concienciado y 
conocer lo que es el anarcosindicalismo y lo que 
pretende. 


En muchas ocasiones se presentan conflictos de 
trabajadores que por diversas circunstancias (porque 
no le han hecho caso en otros sindicatos, porque su 
caso es sumamente difícil...) acaban recurriendo al 
anarcosindicalismo. Muches de estes trabajadores no 
saben ni quieren saber los planteamientos políticos 
del movimiento, sólo quieren resolver un problema 
y marcharse. Aceptar un conflicto de este tipo es 
fomentar el delegacionismo y la desmovilización de 
la clase obrera. No por recurrir a un sindicato les 
trabajadores se están organizando, pues la 
organización es algo constante y no puntual. 

Esta sería una de las formas en las que el 
anarcosindicalismo se acabaría convirtiendo en 
sindicalismo, ya sea más o menos combativo, y que 
no tendría nada que ver con el anarquismo. Otra 
forma sería perder el mensaje que toma del 
anarquismo, es decir, que por un afán de crecer en 
número y poder defenderse mejor de las agresiones 
del sistema, se llegue a la clase obrera con un 
mensaje descafeinado de ideología. Esto puede 
suponer un aumento de la militancia, una 
movilización de la clase obrera, pero no alimentará 
la conciencia revolucionaria, más bien al revés. La 
nueva militancia no tendría interés en la ideología y 
sí en la reivindicación inmediata, con lo que buscaría 
fórmulas aparentemente más efectivas para lograrla, 
a menudo a costa de los principios e ideas fuerza 
que el anarquismo proporciona. De nuevo 
tendríamos sindicalismo a secas. 

Para que estos casos no se den en el 
anarcosindicalismo hay que tener siempre muy 
presente los principios, tácticas y finalidades que lo 
identifican. Estos provienen del anarquismo y de les 
anarquistas, por lo que se hace indispensable su 
presencia en la organización anarcosindicalista, para 
que el anarquismo se propague por ella y desde ella, 
y se mantenga la llama revolucionaria y 
antiautoritaria que nos permitirá llegar a la propia 
anarquía. 

Trenti 
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HUMILLACION 


el funcionario, 

tan mayor tenga 

un cacho de carne con ojos 

que pasar por todo esto 

en mangas de camisa dice: 

para ver a su nieto? 

todas las cosas 

¿quién se cree que somos nosotros? 
¿es que no sabe distinguir a la calaña 

de metal que tenga, 

de las personas honradas? 

sáquelas y déjelas 

sobre la mesa. 

pero ya mi abuela, 

luego, mi abuela, 

con su vestido gris, 
está pasando otra vez 

apoyada en su muleta 

por el detector de metales 

(hace un año 

con idéntico resultado 

se rompió la cadera 

que las dos veces anteriores. 

al caer de espaldas al suelo 

mientras limpiaba los cristales 

y el funcionario, 

de la ventana de la cocina 

un cacho de carne, 

subida encima de una banqueta), 

dice: 

pasa por el detector 

de metales y el detector 

quítese el vestido. 

emite una serie de pitidos. 

si quiere puede doblarlo 

a lo mejor es la muleta 

y colgarlo del respaldo 
de esa silla de ahí. 

dice mi madre 

¿puede andar sin ella? 

mi madre está tan indignada 
que no le salen las palabras; 

le pregunta el funcionario. 

y mi abuela, 

bueno sí, pero no querrá que... 

cojeando, 

despeinada, 

que se la dé a usted 

en enaguas, 

consigue cruzar al otro lado 

y que vuelva a pasar. 

del detector de metales 


sin ser delatada. 

y mi abuela, 

su largo pelo blanco 

ahora ya puede vestirse 

recogido en un moño 

y pasar al locutorio 

por detrás de la cabeza 

dice el boqueras. 

un pañuelo negro cubriéndola 

hace lo que le ordenan 

no tiene usted 

y, aunque cojeando, 

perdón de dios 

consigue que el detector de metales 

dice mi madre 

pite otra vez. 

a ver, quítese ese pañuelo. 

y mi abuela, que al ir 
a ponerse el vestido 

mi abuela obedece. 

ha encontrado en un bolsillo 
una moneda suelta, 

seguro que son esas horquillas, 

se acerca al boqui 
y le dice: 

así que haga el favor 

de soltarse el pelo. 

perdón, señor, 


¿sería esto lo que sonaba? 

mi madre explota: 

¿pero no se le cae a usted 

y le pone delante de los ojos 
a modo de espejo en miniatura 

la cara de vergüenza 

una peseta 

al hacer que una persona 

con la caía de Franco. 


David González (extraído de "Los mundos marginados") 




BREVE (BREVÍSIMA) HISTORIA EL ESPERANTO 


El esperanto es un tema de estudio tan rico y con tantas 
referencias que es muy complicado esbozar un resumen 
superficial sobre su historia y características. No 
deseamos aquí más que dar una pincelada y confeccionar 
así una pequeña introducción explicatorio del idioma, 
que para los que no lo conocieran sirva de invitación a 
profundizar más sobre él. Precisamente por ello, 
incluimos algunas páginas web y bibliografía para ahondar 
un poco en su conocimiento. 

Era a mediados de 1887 cuando el oftalmólogo polaco 
Lázaro L. Zamenhof publicaba un libro sobre una lengua 
internacional que él mismo había confeccionado tras diez 
años de intenso trabajo. El pseudónimo que Zamenhof 
utilizó para publicar el libro, Dr. Esperanto, pronto dio 
lugar al nombre del idioma: Esperanto. Zamenhof había 
creado esta lengua con una pretensión realmente 
grandiosa: que fuera un idioma auxiliar (un idioma 
además del materno) de carácter internacional, que 
permitiera a todos los habitantes del mundo comunicarse 
entre ellos con un idioma común. 

Tras la publicación del libo, el 
idioma comenzó a gozar de 
gran popularidad en las 
siguientes décadas. En 1905, 
coincidiendo con el Primer 
Congreso Internacional de 
Esperanto, en Francia, 
Zamenhof renunció a sus 
derechos de autor. Desde 
entonces, se han celebrado congresos cada año en 
distintos lugares del mundo, exceptuando en los períodos 
de las dos guerras mundiales. 

El Esperanto no se relaciona en su origen con el idioma 
de ninguna etnia. Su vocabulario se extrajo de diversas 
lenguas, sobre todo a partir de idiomas como el latín, el 
castellano, el francés, el inglés y el alemán. También se 
recurrió a otras lenguas en función de que las palabras 
que se tomaran fueran de carácter internacional. Gracias 
a esta elección cuidadosa del vocabulario, se puede 
reconocer el significado de muchas palabras por su 
semejanza con otros idiomas, lo cual facilita el 

aprendizaje. Otro rasgo característico es la existencia de 
una pequeña base de raíces y afijos (prefijos y sufijos) con 
los que se puede aumentar el vocabulario 

tremendamente. 

El esperanto tiene cinco vocales y 23 consonantes; las 
cinco vocales son las mismas del castellano. El alfabeto 
incluye seis letras nuevas y elimina cuatro. Las palabras se 
construyen mediante aglutinación de prefijos, raíces y 
sufijos, de modo muy regular, de modo que el 

aprendizaje es menos complicado y la creación de 


palabras amplia. Existen reglas muy regulares en los 
sufijos que eliminan muchas variación (a modo de 
ejemplo, todos los sustantivos comunes terminan en -o, y 
los adjetivos en -a), lo cual lo hace una vez más un 
idioma más sencillo de prender en comparación con 
otros. El orden de las palabras es relativamente libre, con 
ciertas apreciaciones. Todas estas características lo hacen 
uno de los idiomas más sencillos de aprender (si no el 
más sencillo). 

El Esperanto goza actualmente de bastante buena salud 
teniendo en cuenta que se trata de una lengua planeada, 
dándose el mayor número de hablantes en Europa y 
Asia, aunque es complicado hablar de número de 
personas. En Internet, es sencillo encontrar cientos de 
referencias a este idioma. Cada año se siguen editando 
nuevos libros (cuyo idioma original es el Esperanto), 
cientos de periódicos, revistas, emisiones de radio y 
películas de cine. 

Ea relación entre el anarquismo y el esperanto es España 
ha sido históricamente muy estrecha, aunque no 
exclusiva. Desde principios del s. XX el Esperanto 
comenzó a proliferar por todo el territorio español con la 
creación de numerosos grupos esperantistas de ideología 
libertaria (como ejemplo tenemos los grupos “Aplec 
Esperantista de Catalunya” o “Tierra y libertad”). En 
1921 se fundaba la SAT (Asociación Mundial Anacional), 
que pretendía aunar la fuerza de trabajadores socialistas, 
sindicalistas y libertarios en pos de su liberación de clase, 
utilizando como idioma común el esperanto. Ea 
progresión libertaria esperantista en España siguió en 
aumento desde principios de los años veinte, hasta 
alcanzar un cénit de extensión por todo el país desde 
1931. La CNT abrazó también desde un principio el 
esperanto, y como ejemplo valga que hasta 1938 la CNT 
y la FAI publicaron un “Informa Bulteno”, boletín 
informativo en esperanto. Al estallar la Revolución 
Española (1936), el número de grupos libertarios 
esperantistas en el país se multiplicó en todas las regiones. 
Después de la Segunda Guerra Mundial el anarquismo 
esperantista se comenzó a reorganizar en Francia. La 
mayoría de esperantistas libertarios se organizaron 
posteriormente en la SAT, dentro de su sección 
libertaria. El esperanto es de gran importancia para el 
anarquismo, a pesar de que hoy en día el movimiento 
libertario no se dedique al esperantismo más que otros 
movimientos o grupos. Ea supresión de barreras 
lingüísticas entre hombres y mujeres de cualquier lugar 
del mundo debe ser un paso más dentro del impulso 
revolucionario anarquista, destructor de fronteras, en pos 
del comunismo libertario y la igualdad de todos los seres 
humanos, sin distinción de sexo, raza, condición o 
lengua. 

Anónimo 





Más info: 



Lwww.esperanto-es.net/, Federación Española de 
Esperanto 

2. www.insti tutoesperanto.com. ar, Kurso de esperanto 

3. www.esperanto.net/info/index_es.html Curso gratuito 
de esperanto 

es.wikipedia.org/wiki/Esperanto 

4. M. Gutiérrez Adúriz, Esperanto: Curso del idioma 
internacional 

5. J. Hess ¿Sabe usted esperanto? 6 . Periódico “CNT”, 
n - 321 pp. 24-25 {Esperanto y anarquismo, W. Firth) y 
n- 326, p. 22 {Esperantistas y libertarios, A. Marco 
Botella) 


ESTÁ EN TUS MANOS 


Las cosas van mal, eso lo sabemos todes, o deberíamos 
saberlo. Los trabajos son cada vez mas precarios, la vivienda 
cada vez es más cara, la educación se está privatizando al 
más puro estilo americano, la inmigración está cada vez más 
patente en nuestras vidas. . . y un sinfín de problemas que 
nos afectan en más o menos medida en nuestra 
cotidianidad y que sería una ardua labor enumerarlos todos 
sin dejarse ninguno en el tintero. 

Estos problemas tienen una raíz que deberíamos conocer 
para intentar solucionarlos, obviando que la solución no nos 
la van a dar en un parlamento o en un senado o incluso en 
aquellos sindicatos que pactan con la patronal estas 
catastróficas reformas laborales que nos atañen a todes, 
puesto que son estos partidos políticos, los que permiten 
que la vivienda suban por encima del PIB, los que venden 
la Universidad a entidades como Santander o Repsol, los 
que siguen sin abolir la deuda externa pero sin embargo en 
Navidad emiten tele maratones solidarios, o esos sindicatos 
que fomentan las ETT's y abaratan los despidos. . . por lo 
que resultaría inútil esperar a que estos problemas se 
solucionen por si mismos o que nos los solucionen, puesto 
que son mayores los intereses existentes en que esta 
situación se perpetúe y crezca, que los que hay puestos en 
crear una sociedad igualitaria y justa. 

Todo esto es la causa de delegar nuestras responsabilidades 
en terceras personas, las que nos prometen cada cuatro años 
el oro y el moro, y que durante esos cuatro años sólo vemos 
rencillas entre unes y otres, saliéndose por la tangente y 
desviando la información a temas tan absurdos como las 
vacaciones del rey o lo malo que es Bush, porque 
obviamente no interesa hablar del porque la vivienda, 
existiendo mejores instrumentos para la construcción, 
haciendo falta una menor inversión económica para crear 


viviendas o que estamos rodeados de casas vacías, porque 
las hipotecas ahora se hacen a 70 años, o porque se le dan 
subvenciones a entidades bancarias para sostener la 
educación pública, o porque si estamos en contra de la 
guerra, el ministerio de ¿defensa? tiene una inversión 
pública mayor que e de educación y sanidad juntos. 

Vemos que hay una doble responsabilidad en estos 
problemas, la primera y la más obvia, la directa, la 
responsabilidad de aquelles que crean estas injusticias, y el 
segundo y sobre el que podemos actuar somos nosotres 
mismes al dejar que estos individuos campen a sus anchas 
diciendo que nos representan y que son nuestra voz, y claro 
que son nuestra voz, ya que dicen lo que queremos oír, 
pero cuando nos desengañamos y vemos la falacia que hay 
detrás de todo este tinglao reproducimos sus mismos roles. 
No basta con decir que el trabajo esta cada día peor y que 
habría que cambiarlo, para eso ya tenemos a los sindicalistas 
de CC.OO. y UGT, no basta con decir que la vivienda 
debería ser más barata, para eso ya está el polítique de 
turno. Debemos posicionamos y mostrar una actitud crítica 
e intentar solucionar lo que nos preocupa nosotres con 
nuestros propios medios, ya que les demagogues de los 
partido! políticos, sean de la índole que sean no tienen 
interés en que estos problemas desaparezcan, sino nos los 
habrían creado, y somos nosotres les que nos tenemos que 
auto organizar para cambiar esta injusta sociedad, y si no 
somos capaces de actuar de esta manera, organizados 
asambleariamente y en colectivos autogestionados donde no 
se delegan responsabilidades debemos de tener en cuenta 
que con la pasividad les estamos dando carta blanca nos 
estamos convirtiendo en cómplices, voluntaries o no de 
estas situaciones, por ello, está en tus manos que las cosas 
sigan como van. 

ANÓNIMO 











¿POR QUÉ FIJA? 


De un tiempo para acá mucho se ha hablado de 
nosotres y de nuestro intento de reorganización de la 
antigua FIJL. En ese tiempo no han faltado las 
críticas por las siglas que por entonces manteníamos, 
y que ahora hemos decidido cambiar. El caso es nos 
gustaría aclarar los motivos que nos llevan a adoptar 
las siglas FIJA en lugar de FIJL. 

Seguimos creyendo que somos la herencia de la 
antigua FIJE, en cuanto a que nos consideramos les 
continuadores de su tarea. Es decir, la FIJE actuaba 
en un campo y de una manera determinada, y lo ha 
dejado de hacer. No sabemos si por incapacidad o 
más bien por un alejamiento de las líneas ideológicas 
del anarquismo organizado. Nosotres pretendemos 
retomar esa tarea, tan necesaria a nuestro entender 
en la época actual. 

Esta reflexión fue la que en un primer momento nos 
motivó a adoptar las siglas FIJL, unido al 
desconocimiento de su uso por parte de ninguna 
otra federación, y mucho menos de la federación 
original. Actualmente tenemos la certeza de su uso 
por parte de dicha federación, así como la 
vinculación de esas siglas a los planteamientos y 
posturas de la misma. Es decir, el uso actual de la 
denominación FIJE no implica un hermanamiento 
con el anarquismo organizado y el 
anarcosindicalismo, sino más bien todo lo contrario. 

Somos conscientes de que defender por nuestra 
parte las siglas FIJE supondría un esfuerzo que 
pensamos que está mejor empleado en la militancia 
en la calle. Por una parte tendríamos que pelear 
mucho y emplear mucho tiempo en debates internos 
del movimiento para tratar de demostrar que el 
significado real de las siglas no acompaña a les que 
ahora dicen que conforman esa federación; y por 


otra parte deberíamos luchar para ganarnos cierta 
confianza entre compañeres muy válidos, pero que 
salieron rebotados en la época de crisis entre la FIJE 
y otras organizaciones del movimiento. A esto 
además se pueden sumar otros factores, como puede 
ser arrastrar con las siglas la represión que tanto 
azotó hace años a la federación. 

Por otra parte no creemos que sea beneficiosa para 
el anarquismo la existencia de dos federaciones que 
se autodenominen FIJL. Estas situaciones suelen 
crear situaciones difusas, confunden a la gente que se 
acerca a las ideas y queman a los militantes que, 
cansados de dejarse la piel en debates y pugnas, se 
acaban desvinculando del movimiento, siendo 
finalmente éste quien resulta perjudicado. 

Todo esto nos lleva a pensar que el arrastrar las 
siglas FIJL, aunque puede que sean las que mejor 
nos definan, supone arrastrar también una serie de 
conflictos internos y externos derivados de la 
actuación de otras personas, y que no deberían 
incumbimos para nada. Es por ello que sin dejar de 
reivindicar lo que realmente pretendemos ser (una 
federación al estilo de la antigua FIJL, de la que 
estaba hermanada con el movimiento libertario), 
optamos por otras siglas para ahorrarnos muchos 
problemas que ni siquiera hemos creado nosotres. 

Las siglas por las que hemos optado son F.I.J.A 
(Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas). 
Esperamos que situaciones como la que se ha dado 
con las siglas no marquen la tónica habitual de esta 
nueva federación, y sí lo haga (de ello estamos 
segures) la lucha diaria de difusión del anarquismo; 
que junto con el trabajo de otras organizaciones 
hermanas podrá algún día materializarse en la 
revolución social que tanto anhelamos. 


Iberia, otoño 2007 

Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas 






